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Resumen

PAISAJE SEMIOTICO Y ESPACIOS PUBLICOS AMABLES:
Construccidén de lineamientos de disefio a través de
signos de la ciudad.

El paisaje de la ciudad esta
formado por una serie
infinita de objetos %

sujetos, seres inertes %
vivos, estos ultimos
realizan acciones, se
comportan de distintas

maneras y generan discursos.
Objetos, 1imagenes, palabras
O gestos mudos todo esto
construye el paisaje.

Por lo tanto el paisaje es
un sistema de sistemas de
signos, signos lingiliisticos
y semioldégicos, asociados a
los pensamientos de una
sociedad determinada. Existe
a partir de esto todo un
lenguaje del paisaje y como
tal posee wuna lengua y un
habla divididas en verbales
y no verbales.

El plantear un Paisaje
Semidtico responde a esa
visién del paisaje de 1la
ciudad como un conglomerado
de signos, que transmiten

mensajes, que significan
para la gente o gue ya no se
cuestionan. El Paisaje

Semidético no es por lo tanto
un tipo de paisaje, es mas
bien una manera de estudiar
cualgquier tipo de paisaje,
de leer los signos %
construir nuevos Dbaséandose
precisamente en cbémo es

percibido vy <construido por
la misma gente.

El Paisaje Semidético se wva a
organizar en componentes de
una Lbégica o Gramdtica del

paisaje, es decir, la
semantica (significados), la
sintaxis (relaciones) vy 1la
pragmatica (contexto \%

situaciones), en tipos de
paisaje (natural, cultural vy
de ciudad), cualidades
(discurso de los habitantes,
discurso de los disefiadores,
formas fisicas % formas
sociales) % finalmente
variables, las cuales seran
seis signos principales que
conforman el Cdédigo
Semidético de Anédlisis del
Paisaje, estos seis signos
son: sentido y forma,
arbitrariedad y motivaciédn,
atencidn y participaciédn,
signos individuales, signos
sociales vy por Uultimo la
lucha.

La finalidad de esta
herramienta de analisis es
llegar a comprender de una

manera distinta el paisaje y

alcanzar una estructura
profunda de significacidn en
el disefio arquitecténico,
buscando asi Espacios

Piblicos Amables, donde 1lo
urbano es un signo cuyo
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significado es amable, el
significante es el ©objeto
disefiado y los
interpretantes son aquel
espacio que da la
bienvenida, que trata bien y
es digno de ser amado;

teniendo asi un concepto de
lo urbano como algo mévil e
independiente con respecto a
la ciudad. La cultura urbana
se veria entonces como un

concepto semidtico,
traduciéndose asi en
respuestas amables a través

de signos, tanto en el
disefio como en la vivencia
del paisaje.

En la Dbusqueda de estos
Espacios Publicos Amables,
el Cdédigo Semidtico se
combina con un contexto,
donde a través de un trabajo
de campo, basado en
coversaciones y
observaciones, se ha
recolectado la informacidn

que transmite el paisaje de

la ciudad. Ambos cbébdigo vy
contexto se desarrollan por
medio de cinco Narraciones
de Disefio:

1-1La casualidad de la
visita, conformada por el
discurso de los habitantes
del paisaje, donde se

tendrdn subtemas como: el

10

nombre y la edad como signos

vinculados al espacio
publico, la soledad %
compafiia - conocidos v

desconocidos, el nomadismo vy
sedentarismo como signos del
paisaje de la ciudad, 1la
visita y la no wvisita - el
motivo y el no motivo.

2-Cajas y Puntos, compuesta
por las formas fisicas y el
discurso de los habitantes,
con una primera parte
enfocada en las fachadas de

las cuadras y una segunda
parte para los parques vy
avenida estudiadas, teniendo

asi: parques y avenida como
cajas accesibles o
inaccesibles, parques como
escenarios (puntos
llamativos) vy mobiliario vy
objetos (y algunos sujetos)
como cajas y puntos.

3-Un espejo llamado paisaje,

compuesto por formas
fisicas, formas sociales vy
el discurso de los

habitantes, desarrollado en
los subtemas de Lo Antiguo y

Lo Moderno y Lo
costarricense y lo no
costarricense - lo rural vy

no rural.

4-Los espacios efimeros,
donde se ven discursos de
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los habitantes, en
combinacién también con
formas fisicas vy sociales,
divididos en: Espacios entre

semaforos, Mobiliario
efimero, Espacios de ventas
y oficios espontéaneos,
Espacios creados por las
sombrillas, Paradas de
autobuses, Juegos y
pasatiempos, Usos no

convencionales vy finalmente
Cosas Curiosas.

5-Soy y son, compuesta por
los discursos de los
habitantes y formas
sociales, se divide en 1los
subtemas del control de
grupos y autoridades, el
comportamiento individual vy
colectivo vy el derecho a
sentirse a gusto dentro de
los espacios publicos.

Con estas narraciones se
llegaron a establecer 1los
Lineamientos para Espacios
Piblicos Amables, los mismos
se han agrupado de acuerdo
al nombre de la narracidén de
la cual han surgido y se
dieron ademéas, algunos
ejemplos de la aplicacidén de
la teoria en el disefio de

pequefias respuestas
arquitectédnicas, dentro del
paisaje de la ciudad
estudiado.

11



PAISAJE SEMIOTICO Y
ESPACIOS PUBLICOS AMABLES

Construccién de lineamientos de diseiio
a través de signos de la ciudad.

Imagen 1 .Fuente: propia.




La presente investigacidén se
ubica dentro de los modelos

forma
urbana,

% teorias de la
colectiva

especificamente los modelos
y teorias semioldbgicas, de
significacién y percepcidn.
También se encuentra dentro
del Urbanismo del Paisaje
(“Landscape Urbanism”) y méas
concretamente el paisaje de

la ciudad (“city-
scape”) .Dentro del paisaje
de la ciudad, se ha
planteado el concepto de

Paisaje Semidético, el cual
tomard como base las teorias
semioldbgicas y utilizara
como anteojos para observar
la ciudad, los signos que la

componen.
Estos signos se estudian a
través de una guia, la cual
se ha 1llamado Cdédigo
Semidético de Analisis del
Paisaje, el cual se aplica a
las formas fisicas pero
también a las formas

sociales y los discursos de
los habitantes del paisaje.

Asi se tiene entonces por
objetivo construir
lineamientos de disefio a
través del estudio de 1los
signos del paisaje de 1la
ciudad, wvisualizéandolo a

13

este como un paisaje
semidético vy dar Jjunto a
estos lineamientos, algunos

ejemplos de su aplicacién en
el disefio de espacios
publicos amables.



Delimitacidén del objeto
de estudio

DELIMITACION ESPACIAL, SOCIAL Y TEMPORAL

Imagen 2 .Fuente: Fotografia aérea de Google Earth con
diagramacién propia.

DELIMITACION ESPACIAL entre los dos parques
estudiados.

El objeto de estudio se

localiza en el Cantén Numeracién:

Central de San José, cuyas

coordenadas geograficas son 1 Parque Braulio Carrillo
09°56'N 84°05'0; en el (La Merced)

distrito Hospital, 2: Iglesia La Merced
especificamente en: Parque 3: Avenida Segunda

Braulio Carrillo Molina (La 4: Parque Central

Merced), alrededores de 1la 5: Catedral Metropolitana

Iglesia La Merced, Parque
Central, alrededores de la
Catedral Metropolitana y la
Avenida Segunda comprendida

14



Delimitacidén del objeto
de estudio

DELIMITACION ESPACIAL, SOCIAL Y TEMPORAL

Midifa,

DELIMITACION SOCIAL

La poblacién que
en conversaciones,
daban a conocer sus
discursos sobre el paisaje
de la ciudad, se conformdé de
un grupo total de 77
personas, mujeres y hombres
con edades comprendidas
entre los 10 afios a un poco
mas de 80 afios de edad.

participd
donde

Estas 77 personas se
encuentran dentro de tres
grupos, el Primer Grupo

conformado por 21 personas,
el Segundo Grupo con 19 y el
Tercer Grupo con 37
personas.

Todas ellas son un conjunto
sumamente variado, tanto por

edad como por oficios,
intereses, mentalidades,
nacionalidades, entre otras

muchas posibilidades.

15

A continuacidn un cuadro
donde se reunen las
tipologias de 1la poblaciédn

que fue consultada:



Delimitacidén del objeto
de estudio

DELIMITACION ESPACIAL, SOCIAL Y TEMPORAL

DELIMITACION SOCIAL

Vigilan,
controlan o
disefian el

espacio

Autoridades
municipales
encargadas de la
planificacién
urbana, el Plan
Director Urbano,
Policia Municipal
y Policia de la
Fuerza Publica

Estas personas
pueden condicionar
la vida urbana, ya

que a través del
disefio o el
control y
vigilancia de los
espacios publicos
establecen los
usuarios vy
comportamientos
“adecuados”

I

Visitan el
espacio

Personas que sélo
van de paso,
visitan los

espacios publicos

y se comportan
pasivamente, es
decir, van a los
espacios publicos
para esperar, ver
algo o porgque se
trasladan de un
lugar a otro y el
sitio de estudio
les queda en medio
de su camino.

Habitan el
espacio

Personas que viven
cerca del &rea de
estudio (lo cual
hace que visiten
frecuentemente y
permanezcan mas
tiempo) o bien que
se encuentran en
estado de indigencia
y por lo tanto viven
en el espacio
publico, también
personas que venden
u ofrecen un
servicio:
vendedores
informales,
limpiabotas,
vendedores formales.

Estas personas se
comportan
activamente, es
decir, habitan: se
organizan, ocupan,
se apropian,
trabajan y viven
dentro de los
espacios publicos

Diagrama 1.Fuente:

Diagramacién

propia,

basada en

caracteristicas de la poblacidédn consultada.
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Grupos
Etarios

Nifios
Joévenes
Adultos

Adultos
Mayores

Otros

Personas con
deficiencias
fisicas,
mentales o
sensoriales

Personas en
indigencia

Costarricenses
o de otra
nacionalidad

Autoridades
municipales

Personas que
venden u
ofrecen un
servicio



Delimitacidén del objeto
de estudio

DELIMITACION ESPACIAL, SOCIAL Y TEMPORAL

Diagrama 2.Fuente:
el tiempo.

DELIMITACION TEMPORAL

La investigaciédn inicid como
parte del curso de
Formulacidn de Proyectos
Finales de Graduacidén, en
ese momento era sbélo una
idea que arrancaba en el
primer semestre del afio
2011. En el segundo semestre
de dicho afio se realizd
principalmente una busqueda
tedbrica que fuera dando
bases vy forma a esa idea
inicial, por lo tanto fue un
periodo de recopilacién,
lectura y apuntes.

Para el primer semestre del

afio 2012 inicia el Proyecto
Final de Graduacidn, ya
inscrito como tal, fue un
periodo de mas
enriquecimiento tedrico y
visitas espontaneas al sitio
estudiado.En el segundo
semestre de ese afio la
primer parte de la

investigacidén ya habia

Diagramacidén propia,

17

II

desarrollo de la investigaciédn

tomado forma y el trabajo de

campo ya contaba con una
guia para dejar de ser
espontaneo.

A partir del primer semestre
del 2013 y extendiéndose al

mes de Julio del segundo
semestre, con toda la
informacidén recopilada del
trabajo de campo y la base
tedrica anterior, se
desarrolla la segunda parte
de la investigacién,
llegando a los objetivos
propuestos.



Justificacidén de la
investigacién

EL PAISAJE,LA SEMIOTICA, LA ARQUITECTURA Y LOS
ESPACIOS PUBLICOS AMABLES

La presente investigacién
toca diferentes areas de
estudio, por las siguientes
razones:

-E1 Paisaje, ya que este se

convierte en el espacio
existencial o el contexto
estudiado.

El paisaje es mas que la

idea de lo natural, asi como
la arquitectura del paisaje
es mas que el embellecer un

espacio con “plantas
bonitas”, es mas que la
estética por la estética
misma y mas que una
disciplina dirigida a un

grupo selecto de personas.

-La Semiética, ya que esta

se transforma en la
herramienta tedrica o}
instrumento para analizar

dicho contexto.

La semidtica mas que la idea
de la ciencia de los signos
fallida al querer
incorporarse a la
arquitectura en la década de
los 70°s, es un compendio
importante de conocimiento
tedbrico con posibilidad de
re-interpretarse y aplicarse
a la cotidianeidad. La
teoria plantea un juego

18

entre la idea abstracta y su
incorporacidén en el mundo en
el que se vive, al empezar
sin teoria no se puede ver
mas alld de lo que se
presenta directamente a 1los
ojos, las ideas escasean vy
la incertidumbre de 1lo que
se debe buscar o hacer es
mucho mas grande de lo que
deberia. Cuando existen por
lo menos, algunos conceptos
guias es mas facil el
nacimiento de nuevas ideas o
soluciones, teniendo <claro
de antemano que deben
responder al contexto en el
que son aplicadas.

-La Arquitectura, es la
segunda herramienta, la que
lleva a la practica y
vivencia real de la teoria y
por lo tanto, el alcanzar la
meta propuesta.

El disefio arquitectédnico
pudo haber alcanzado una
connotacidén de capricho o
despliegue de habilidades de
quien disefia, como un hecho

ajeno, un mundo para evadir
problemas y no para
solucionarlos. No esté

equivocada del todo la idea
de poder abstraerse de 1lo
gue causa desasosiego en el
diario vivir, pero este
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salida debe

mas bien en
canal de ejecucidn, de
soluciones que se basan no
s6lo en las formas fisicas
sino también en las formas
sociales y discursos.

canal de
convertirse

-Los Espacios Publicos
Amables, constituyen la idea
conceptual meta o estructura
profunda a la que se debe
llegar para producir un
cambio en la ciudad.

Segun lo observado en el

sector estudiado de la
ciudad de San José, para
muchos de sus habitantes,
esta no es una ciudad
agradable, inclusive para

aquellas personas que dicen
sentir cierto apego por su

ciudad y su pais, ya que
reconocen que existen una
serie de problemas, pero mas
importante que esto, una
actitud indiferente de
quienes habitan y de quienes
estan a cargo de la

planificacién y disefio de la
ciudad.

Existen las pruebas de
ciudades hostiles, como 1lo
ha planteado Tibbalds (2001)y
Bentley (1985) y segun el
discurso de los habitantes
del paisaje, San José es una

19

de ellas, ya sea por
problemas de contaminaciédn,
tradfico wvehicular excesivo,
sensacién de inseguridad,
infraestructura en malas
condiciones, falta de
atractivos o) nuevas
vivencias, entre otros

aspectos mencionados por la
misma gente.

Estos son a grandes rasgos
las motivaciones de cada uno
de estos grandes temas o en
otras palabras, la manera en
gque han sido empleados y por
lo tanto la justificacidédn de
Su presencia.

Es importante agregar
también la razdédn por la que
se ha utilizado 1la palabra
lineamiento y esto se debe a
que dicha palabra tiene por

significado, seguin la RAE

”direccidn, tendencia”,
“rasgo caracteristico de
algo” o también como
lineamento “Delineacidn o)

dibujo de un cuerpo, por el

cual se distingue y conoce
su figura”, en sintesis, se
eligidé esa palabra porque
implica en esencia una guia
flexible, una sugerencia,
una posibilidad de accién
dejando libertad para

llevarla a cabo; contrario a
lo gque seria una pauta, por



Justificacidén de la
investigacién

EL PAISAJE,LA SEMIOTICA, LA ARQUITECTURA Y LOS
ESPACIOS PUBLICOS AMABLES

ejemplo, la cual es un
“pacto,convenio”, por lo que
se convierte en un modelo
bajo normas a seguir
(inclusive como dato
curioso,pauta es también el
conjunto de lineas
paralelas, qgue no se
tuercen, no cambian su
direccidn asi como el
instrumento para hacerlas),
con esto pretendo dar a
entender que las soluciones
de disefio como pautas no
tendrian la flexibilidad
para actuar segun las
circunstancias, como si 1lo
plantea un lineamiento.

Con la investigacién se
pretende entonces un
enriquecimiento tedrico de
la arquitectura vy
arquitectura del paisaje asi
como la construccidn de
nuevas posibilidades de

interpretar y conceptualizar
la ciudad dirigidas a un
disefio mas cercano y amable
con la gente. La semidtica y

la lingiistica han
enriquecido otras
disciplinas, como la
antropologia, por ejemplo,
por lo gque hace pensar :;por
qué no también la

arquitectura y el paisaje de
la ciudad?, teniendo claro
que habran limitaciones o
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modificaciones por
realizar,ya que cambia la
naturaleza de lo estudiado y
que ademas debe ir
acompafada simulténeamente
por una meta, en este caso:
el crear espacios publicos
que tratan bien y que son
dignos de amar.



Alcances

de la

investigacién

HUMANO , ACADEMICO,URBANO Y ARQUITECTONICO-
PAISAJISTICO

Los alcances de la
investigacidén se encuentran
divididos en distintos
niveles, los cuales se

presentan a continuacién:
Nivel humano:

Pretende provocar cambios
sutiles pero de importancia
dentro de la vida cotidiana
de cada individuo gue hace
uso de la arquitectura y del
paisaje de la ciudad. E1
lograr cambios positivos en

el sentir de la vida
urbana, el adentrarse en
conceptos gue promuevan
posibilidades nuevas de dar
a la sociedad espacios no
excluyentes ni grupos
segregados del resto de
ciudadanos; un aliento
dentro de un mundo dJgue se

mueve cada vez mas de prisa
y que olvida el significado
real de la existencia
humana.

Nivel académico:

Esta investigacidén pretende
llegar a un acercamiento
entre la arquitectura ,la
arquitectura del paisaje vy
la semidtica o ciencia de
los signos, ©para permitir
asi la elaboracidén de un
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argumento propio y traducido
al lenguaje arquitectdnico

Un aporte tedrico - practico
enfocado a lograr dentro de
la arquitectura y el paisaje

de la ciudad, espacios
plblicos méds amables. A la
vez se pretende dejar las

puertas abiertas a distintos
temas que surgieran a partir
de la misma investigacidn,
de tal manera que se invita
a los lectores a profundizar

en ellos si asi lo
guisieran.

Nivel urbano:

Se busca una nueva
conceptualizacioén de lo
urbano, independizandolo de
la ciudad, para crear
alternativas de estudio del
panorama general de esta
con respecto a que tan
amables son los espacios
pulblicos en San José (desde

lo materialmente visible vy
desde el imaginario de la
poblaciébn) e implementar
nuevas formas de
generacién o rehabilitacién
de espacios publicos con
capacidad de provocar en los
ciudadanos valores afectivos
y de uso en la vivencia de
la ciudad.



Alcances de 1la
investigacién

HUMANO , ACADEMICO,URBANO Y ARQUITECTONICO-

PAISAJISTICO

Nivel arquitecténico Yy respetando las practicas
paisajistico: sociales ya presentes en el

sitio.Con esto se pretende
Se propone ampliar % también cambiar la
profundizar en los métodos connotacidén negativa hacia
de disefilo y propuestas. Se lo “moderno”, la cual existe
busca fortalecer a la porque, precisamente este no

arquitectura y arquitectura
del paisaje como disciplinas
capaces de mover las fibras

mismas del ciudadano, el
poder transformar las
percepciones del entorno, 1lo
que beneficia recibe

reforzamientos y lo que no,
se modifica y esto a través
de las mismas disciplinas
arquitectédnicas.

Transmitir ademés a los
ciudadanos el significado e
importancia tanto de la
arquitectura y el paisaje,
el valor de entenderlos, el
derecho a disfrutarlos y el
deber de velar por su
cuidado. Es importante
agregar que en la aplicaciédn
de la teoria a la practica,

los ejemplos de disefio no
pretenden tener formas
“nuevas o modernas” sin una
base; si poseen
caracteristicas distintas a
lo que normalmente se
observa, se debe a que seran
reinterpretaciones de los
discursos de los mismos

habitantes del paisaje,
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ha logrado
condiciones de
ciudad.

mejorar las
vida en la

Es por estas razones que la
presente 1investigacidn se
dirige a alcanzar espacios
publicos amables dentro del
paisaje del Casco Central de
San José, por medio de un

estudio de los signos que
conforman la ciudad, con la
meta de encontrar posibles
soluciones a los problemas
de falta de espacios dignos
de ser amados, los cuales
generan exclusidn y
segregacién en algunos
casos, asi como desinterés
por parte de la misma
poblaciédn.

Se pretenden alcanzar
lineamientos que sirvan de

guia durante el proceso de
disefio arquitectdnico y del
paisaje, asi como algunos
ejemplos de su aplicacidén en
la préactica.



Problemas de 1la
investigacién

PLANTEAMIENTO DEL

PROBLEMA Y SUB-PROBLEMAS

Problema:

Los espacios publicos dentro
del paisaje de la ciudad de
San José no son lo
suficientemente amables, va
que el disefio no contempla
conscientemente los signos
presentes en la ciudad ni 1la
aplicacién préactica de la
teoria.
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Sub-problemas:

1- Indefinicidén de lo que es
un Paisaje Semidtico y de 1lo
que son los Espacios
Ptblicos Amables.

2- Inexistencia de un Cdbédigo

Semidético de Anédlisis como
herramienta tedrica para
estudiar el paisaje de la
ciudad.

3- Indeterminacién de un
medio para combinar el
Cébdigo Semidtico de Anédlisis
con la informacidén del

Trabajo de Campo.



Pregunta General:

:Coébmo generar Espacios
Piblicos Amables a través
del estudio de 1los signos

del paisaje de la ciudad de
San José, dando ejemplos de
aplicacibén préactica a la
teoria?
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Preguntas Especificas:

1- ¢ Coémo se definen el
Paisaje Semidtico % los
Espacios Publicos Amables?

2- ;Cobmo crear un
Semidético de Anédlisis
estudiar el paisaje de la
ciudad a través de una
herramienta tedrica?

Coédigo
para

3- ¢Cudl medio seria el méas

adecuado para analizar la
informacién del Trabajo de
Campo a través del Cbédigo

Semidético de Anédlisis?



Objetivo General:

-Construir lineamientos de
disefio y ejemplos de su
aplicacién préactica, a
través del estudio de los
signos del paisaje de 1la
ciudad de San José, para la
generacidn de Espacios

Piblicos Amables.
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Objetivos Especificos:

1- Definir el Paisaje
Semidético y los Espacios
Piblicos Amables, para una
nueva conceptualizacidédn del
paisaje.

2- Crear un Cbédigo Semidtico
de Anadlisis, para el estudio
del paisaje de la ciudad a
través de una herramienta
tedrica.

3- Utilizar ©Narraciones de
Disefio para el andlisis de
la informacién del Trabajo
de Campo a través del Cdéddigo
Semidtico.



Marco Metodoldégico

INTRODUCCION

La 1investigacidén se divide dentro de un sector de 1la
en cuatro grandes etapas, ciudad de San José, para
las cuales he nombrado con tener un contexto en el cual
las letras A,B,C vy D.Cada aplicar la teoria. Este
una de ellas corresponde a ultimo proceso tuvo como
una parte clave dentro del fuentes de informacidén las
proceso de la investigacidn. conversaciones con los

habitantes del paisaje, la
La etapa A abarca los observacidédn propia de las
Antecedentes y el Marco practicas o formas sociales
Tedérico, los cuales son la y de las formas fisicas, asi
base o fundamento para 1ir como la toma de fotografias
desarrollando un discurso y algunos videos.

propio tanto para el paisaje
como para los espacios
publicos amables.Las fuentes
de informacidén fueron:

-Libros

-Revistas

-Bases de datos
-Paginas web
-Periddicos

-Charlas o seminarios
-Videos

La etapa B presenta la

definicidén propia que se
construye a partir de la
teoria de la seccidn
anterior,sobre lo que es un
Paisaje Semidbtico y de lo
que son los Espacios
Piblicos Amables.También se
construye el Cédigo
Semidético de Anédlisis del

Paisaje y se realiza un
proceso de Trabajo de Campo
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En la etapa C se utilizaron
las Narraciones de Disefio
como medio para analizar la

informacioén obtenida del
Trabajo de Campo a través
del Cdédigo Semidtico,
teniendo asi cinco
narraciones:

1-La casualidad de la
visita.

2-Cajas y puntos.

3-Un espejo llamado paisaje.
4-Espacios efimeros.

5-Soy y son.

Finalmente en la etapa D se
construyen los Lineamientos

de Disefilo y se dan algunos
ejemplos de la aplicacidn



Marco Metodoldégico

INTRODUCCION
practica de dichos
lineamientos a través de
fotomontajes, modelos 3D

(tridimensionales),diagramas
e lustraciones propias.

En el siguiente diagrama se
muestran las cuatro etapas
en una sola linea y en 1las

péginas siguientes un
acercamiento a cada una de
ellas:

|

ANTECEDENTES

ol

R |

Diagrama 3.Fuente: Diagramacién propia. Etapas de la
investigacién.
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ANTECEDENTES

arquitectura del
paisaje

- g
semidtica en el
paisaje y en la
arquitectura

®_ cul tura urbana[

espacios publicos amablesf

-Libros
-Revistas
-Bases de datos
-Paginas web
-Periddicos
-Charlas o
seminarios
-Videos

INTRODUCCION

C>

MARCO TEORICO

teorias semlologlcas,
sociales y del paisaje

definicidén de términos
semidticos vy
llngulSthOS

-Libros
-Revistas
-Bases de datos
-P4ginas web

Diagrama

4 .Fuente:
investigacidn.

Diagramacidn
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propia.Etapa A de
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PAISAJE SEMIOTICO y ESPACIOS
PUBLICOS AMABLES

cODIGO SEMIOTICO DE ANALISIS
DEL PAISAJE

INTRODUCCION

TRABAJO DE CAMPO EN UN
SECTOR DE LA CIUDAD
(CONTEXTO) :

———* San José,Distrito Hospital
del Cantén Central,
especificamente el Parque
Braulio Carrillo (La
Merced), el Parque Central
y el sector de la Avenida
Segunda que vincula ambos
parques.

-Conversaciones
-Observacidn
-Toma de

fotografias y
algunos videos

Diagrama 5.Fuente:
investigacidn.

Diagramacién propia. Etapa B
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I |

| ————— —

5 NARRACIONES DE
DISENO:

1-La casualidad de 1la
visita.

2-Cajas y puntos.

3-Un espejo llamado
paisaje.

4-Espacios efimeros.

5-Soy y son.

INTRODUCCION

—_—l

LINEAMIENTOS DE DISENO PARA
ESPACIOS PUBLICOS AMABLES Y
EJEMPLOS DE SU APLICACION PRACTICA

(Se dividen siguiendo el nombre de cada
Narracidén de Disefio que ha dado su
origen)

l-Lineamientos y ejemplos de disefio a
partir de La casualidad de la visita.

2-Lineamientos y ejemplos de disefio a
partir de Cajas y puntos.

3-Lineamientos y ejemplos de disefio a
partir de Un espejo llamado paisaje.

4-Lineamientos y ejemplos de disefio a
partir de Espacios efimeros.

5-Lineamientos y ejemplos de disefio a
partir de Soy y son.

—— ———— e ——— e ——

-

Diagrama 6.Fuente:
investigacidn.

Diagramacidn
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propia. Etapas C y D de la

—_——— T



Marco Metodoldégico

DESCRIPCION DEL PROCESO DE TRABAJO DE CAMPO

El Trabajo de Campo que
realicé se puede dividir en

tres partes distintas, las
cuales se describiréan a
continuacidn:

Parte 1:

Primeros acercamientos

al paisaje de la ciudad.

Comprende visitas muy libres

de observacidn y
conversaciones esponténeas
con personas que se

encontraban en el sitio de

estudio. Esta primera parte
fue sumamente importante vya
qgue dentro de la
espontaneidad se buscaba
lograr un acercamiento con
la poblacién y cierta
familiaridad, generando asi

un ambiente de confianza al
entablar la conversaciédn.

Estas visitas incluian:

-Anotar los datos que se
iban presentando al observar
las formas fisicas y formas
sociales, los cuales van
desde hechos evidentes hasta
percepciones propias sobre
los mismos.

-Tomar fotografias,
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nuevamente de las formas

fisicas y sociales. En
algunos casos estas
fotografias retrataban
situaciones llamativas que

se gestan dentro del paisaje
de la ciudad asi como otras
fotografias que sirvieron de
base para construir los
mismos elementos de apoyo,
que servirian més adelante
como método de conversacidn
con la poblacidén presente en
los Pargque Central y Braulio
Carrillo (La Merced) asi
como la Avenida Segunda.

-Anotar el discurso de 1los
habitantes del paisaje. En
este punto, mientras
conversaba con las personas
iba anotando simulté&neamente
su Habla, sus ideas, frases,
comentarios, opiniones,
quejas, todo lo que
expresaban sobre los
espacios publicos en 1los
cuales se encontraban o}
habian visitado, delimitando
dichos espacios a los
correspondientes al sitio de

estudio establecido en 1la
investigacién.
Las conversaciones eran muy

variadas, no seguian una
guia preestablecida y tenian
duraciones muy distintas,
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DESCRIPCION DEL PROCESO DE TRABAJO DE CAMPO

abarcando asi conversaciones
que tratan sélo un tema o
una pregunta sencilla como
por ejemplo: ¢spor Qqué se
sentdé en el corddn de la
acera del parque y no unha
banca?, cuya respuesta tomd
unos minutos hasta
conversaciones mas largas en
donde hablaban desde su
experiencia de trabajo
dentro de un parque como el
Braulio Carrillo hasta las
dificultades en sus vidas
para poder subsistir cada
dia.

Las visitas estuvieron
comprendidas principalmente
entre el 9 de abril al 5 de

diciembre del 2012. La
escogencia de las fechas no
sigue ninguna razdédn en

particular, simplemente eran
visitas muy espontaneas en
cualquier momento posible.

A continuacién las fechas vy

una breve descripcidédn de 1lo
realizado esos dias:
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DESCRIPCION DEL PROCESO DE TRABAJO DE CAMPO

ACCION REALIZADA

Observacién y 1
conversacidén en el Parque
(La Merced).

- 5:30 pm: Observacidn
en Parque Central.

pia FECHA
\ - 3:50 pm:

7/ 9

de Abril Braulio Carrillo

del 2012

- 5:00
10
de Abril 1
del 2012 Central,

- 6:00 a 6:40 pm:
Observacién en Parque
Avenida 2 y Parque
Braulio Carrillo (La

Merced) .

13

0|7 T

]

, - 11:30 am a 12:40 pm: 1
de Abril Conversacién en Parque
del 2012 Central.

—_
- aproximadamente entre las 1
15 pm a 2 pm: 1 Conversacidén en
de Mayo el bus de Sabana Cementerio
del 2012 sobre los Parques Central y
Braulio Carrillo (La Merced)
- 12:10 md a 12:40 pm: T
Observacién y 1 conversacidn en
\ Parque Central.
Ot -,

de Mayo - 12:40 a l:QO pm: Observacidn

del 2012 en Avenida Segunda.

-1:00pm a 1:40 pm: Observacidn
en Parque Braulio Carrillo (La
Merced)

- 2:00 pm a 2:15 pm : 1
Conversacidén en bus hacia San
Pedro sobre los Parques Central
y Braulio Carrillo (La Merced)

- aproximadamente 9:00 a
11:00 am Observacidén en
Parque Central y Avenida
Segunda y 1 conversacidén en
Parque Braulio Carrillo (La
Merced) .
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Cuadro 1.Fuente:
Diagramacidn
propia.
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DESCRIPCION DEL PROCESO DE TRABAJO DE CAMPO

Dia

FECHA

ACCION REALIZADA

- 7:00 pm: 1 Conversacidn en
taxi sobre los Parque Central
y Braulio Carrillo (La
Merced) .

24
de Mayo
del 2012

- 2:30 a 4:00 pm: 1
Conversacidén en Parque
Central.

O3
’ de Mayo

del 2012

- 7:30 am a 10:30 am:
Observaciones y 6
conversaciones en Parque
Braulio Carrillo (La
Merced)y Parque Central.

-Toma de fotografias.

:
de Mayo
del 2012

- 3:30 a 4:30 pm:
Observacién y 1
conversacioén.

-Toma de fotografias.

- aproximadamente entre 2:30 pm

—

a 2:45 pm 1 Conversacidén en
28 bus Sabana Cementerio sobre los
de Mayo Parques Central y Braulio
del 2012 Carrillo (La Merced)
\ - 11:30 a 1:00 pm: Toma de
/ 7 . fotografias en Parque
de Junio Braulio Carrillo (La Merced)
del 2012 y de video en Parque Central

Cuadro 2.Fuente:

Diagramacién propia.
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DESCRIPCION DEL PROCESO DE TRABAJO DE CAMPO

pia FECHA ACCION REALIZADA
- 3:15 a 4:00 pm: Observacidn
14
. en los Parques Central y
de Junio Braulio Carrillo (La Merced)
del 2012 :

-Toma de fotografias.

- 2:15 a 5:00 pm: 5
Conversaciones en Parque

15 . Braulio Carrillo (La
de Junio M a)
del 2012 erced) .

-Toma de fotografias.

- 9 am a 12:00 md: ‘ﬂ_ﬁj

Observacidén Parque Braulio
Carrillo (La Merced).

27
de

Octubre
del 2012

-Toma de fotografias en
Avenida Segunda.

- 2:00 a 5:30 pm:

29 Observacién.

de
Octubre -Toma de fotografias en
del 2012

Avenida Segunda.

- aproximadamente entre 4:30 pm a
g 6:15 pm: Observacidén Avenida

de Segunda y Parque Braulio Carrillo
Noviembre (La Merced) .
del 2012

-Toma de fotografias.

J e
\ (j - 11:00 a 3:00 pm: Toma de
ae fotografias en Avenida
Noviembre Sequnda
del 2012 d :
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| Cuadro

3.Fuente:
Diagramacidn
propia.
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DESCRIPCION DEL PROCESO DE TRABAJO DE CAMPO

pia FECHA ACCION REALIZADA
‘__J} 11 - 11:30 a 3:00 pm: Toma de
de fotografias en Parque Central,
Noviembre Avenida Segunda y Parque
del 2012 Braulio Carrillo (La Merced).

27 - 1:00 a 2:45 pm: Toma de

.de fotografias Avenida Segunda.
Noviembre

del 2012

—_IE'EEVQ_4:OO md:

3 Observacién Parque Central.
)' de
Diciembre )
del 2012 -Toma de fotograflas en
Avenida Segunda y Parque
Central.
5 - 8:30 am: Observaciodn
Avenida Segunda.
-———j; de veni gu
Diciembre ,
del 2012 —-Toma de fotografias en
Avenida Segunda.

Cuadro 4.Fuente: Diagramacidén propia.
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De esta manera se puede
observar que fueron 22 dias
durante diferentes meses del
afio 2012,en los cuales se
realizdé una exploracidén del
sitio donde se tomaban datos

y percepciones, se
conversaba con las personas
que estuvieran en ese
momento alli vy se tomaron
fotografias que
ejemplificaban las formas
fisicas y sociales, asi como
las que servirian para
desarrollar la siguiente

etapa de recoleccidn de
discursos o el Habla de 1los
habitantes del paisaje. En
las siguientes 1imagenes se
puede observar el registro a
mano, el cual se iba
realizando a partir de la
informacidn que se iba
obteniendo conforme se
observaba el sitio y se
conversaba de manera
espontanea con los
habitantes del paisaje. Como
se puede apreciar, no
existia una guia rigida;
primeramente, se escribia
simultédneamente al momento
de hablar las personas.

Cuando se obtuvo un nuUmero
mayor de conversaciones se
realizé el primer intento de
sistematizacidn de dicha
informacién, dividiéndola
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en: Discurso de la
Formas Sociales vy
Fisicas. Estos iban a
contener los principales
temas )\ a su vez se
subdividirian como si fuesen

gente,
Formas

las ramas de un arbol,
teniendo asi dos grandes
grupos, uno relacionado con
una funcidén nominal o 1los
sujetos 1involucrados y una
funciodén verbal, donde se
encontraban las acciones,
las percepciones y la
produccidédn de significados
que llevaba a cabo la
poblacibén en estudio; sin
embargo esta manera de
Sistematizar se dejd de
lado, ya que para ese
momento aun no se tenia
elaborado el Cdédigo
Semidético de Andlisis del
paisaje, el cual surgid

tiempo después, conforme se
avanzaba en los antecedentes
y marco tedrico.

Es asi como la Parte 1 de
acercamiento finalizo, me
concentré posteriormente a
la construccidén del Cbddigo
Semibético, que serviria para
la Parte 2 y Parte 3 que se
describirdn a continuacidn.
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Marco Metodoldégico

DESCRIPCION DEL PROCESO DE TRABAJO DE CAMPO

Imagen 3.Fuente:

Diagramacién

Labbhhbhbbbbune

RLLRLELELEIRIEsas33333331

Y% fotografias propias con

comentarios de los mismos habitantes del paisaje donde se muestra
el trabajo de campo inicial o Parte 1.

Parte 2:

Prueba Y error como
aprendizaje en la
recoleccién de discursos
dentro del paisaje de 1la
ciudad.

Esta segunda parte esta
constituida por cuatro
visitas al sitio en Dbusca

del Habla de los habitantes
del paisaje asi como de la
toma de fotografias de
formas fisicas vy sociales
gue surgieran a lo largo del

dia % que tuvieran un
interés para la
investigacién.

Las visitas se desarrollaron
del 6 al 11 de febrero del
2013, teniendo asi cuatro
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dias més de visita al sitio
que sumandolo a las de la
Parte 1 se llega a 26 dias
de trabajo de campo, cuyas
acciones realizadas 'y sus
fechas especificas se pueden
observar en el cuadro que se
mostrard mas adelante.

Las conversaciones partian
de una guia o serie de
preguntas que se desprendian
a su vez del Cédigo
Semidético de Analisis del
Paisaje, construido ya para
este momento.

En el primer dia se llevd el
material gque serviria para
conversar con la gente, el
cual estaba compuesto por un
grupo de hojas para cada
persona que solicitaban
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datos Dbéasicos (0 especies
gramaticales como se le ha
llamado en la presente
investigacién), unas
fotografias correspondientes
a una cuadra en especifico ,
los parques y los edificios
alrededor de estos para cada
individuo vy los planos de
los Parques Central y
Braulio Carrillo (La Merced)
y otro de la totalidad del
sitio de estudio, incluyendo
la Avenida Segunda.

Se pretendia con dichos
planos, marcar la ubicacidn
exacta de la persona en ese

preciso momento, asi como
otro tipo de comentarios que
la misma hiciera con
respecto a dichos espacios
publicos. Las fotografias
perseguian ser un medio que
facilitara, a los
involucrados, dar una
respuesta al observar
directamente la imagen de
los edificios o de los
componentes de los parques
en cuestidn.

Las dificultades que se
presentaron durante dicho
proceso correspondieron
principalmente a la
manipulacién de tanto

material en situaciones un
poco incdmodas o
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improvisadas, yva que se
tenian muchos papeles por
mostrar, muchas veces no se
contaba con algun tipo de
apoyo fisico para poder
mostrar las fotografias al

mismo tiempo que se anotaban

los comentarios de las
personas, en otras ocasiones
también las condiciones

climdticas influlan en hacer

mas tedioso el proceso, vya
que el fuerte viento o el
sol intenso afectaban la

concentracién de la gente vy

la propia. Asimismo las
preguntas todavia eran
muchas % necesitaban

limpiarse o agruparse un
poco mas, para no hacer tan
largo el proceso.

Aunque se tratdé de una
prueba y error Dbasicamente,

el 80 porciento de la
poblacién tomé en realidad
una buena actitud, a pesar
de las incomodidades.

Se presenta a continuacidn
el cuadro que <resume las
visitas % las acciones
realizadas, asi como una
serie de fotografias del

material utilizado:



Marco Metodoldégico

DESCRIPCION DEL PROCESO DE TRABAJO DE CAMPO

pia FECHA ACCION REALIZADA
\ 1 - 11:30 a 2:00 pm: Una
Vi 6 de conversacién en Parque Braulio
Febrero Carrillo (La Merced) .
del
2013 -Toma de fotografias en Parque

Central y Pargue Braulio
Carrillo (La Merced).

- 12:00 md a 6:00 pm: 10
7 de Coversaciones en Avenida
Febrero Segunda, Parque Central vy

del Parque Braulio Carrillo (La
2013 Merced.

-Toma de fotografias Parque
Central.

- 10 am a 6:00 md: 8

! 8 de Coversaciones en Avenida
Segunda,Parque Central y

Febrero . )
del Parque Braulio Carrillo (La
2013 Merced.

-Toma de fotografias en
Avenida Segunda y Parque

Central.
—_— - 10 am a 6:00 pm:
_) 11 de Observacién y toma de
Febrero fotografias en Avenida
del Segunda, Parque Central,
2013 Parque Braulio Carrillo (La
Merced) .

Cuadro 5.Fuente: Diagramacidén propia.Fechas de las visitas de
la Parte 2.
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Imagen 4 .Fuente: Diagramacién 3%
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fotografias propias con

comentarios de los mismos habitantes del paisaje. Ejemplo 1.
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Pazque Cantral

Imagen 5.Fuente: Diagramacién y fotografias propias con
comentarios de los mismos habitantes del paisaje. Ejemplo 2.
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En los ejemplos 1 y 2, se
pueden observar las hojas en
las cuales iba anotando 1los
comentarios y respuestas en
general que daba 1la gente.
El hecho de que escribiera
sus respuestas lo preferi
por dos razones, la primera
es que ya el simple hecho de

responder es para las
personas algo aburrido y
cansado, cuanto méds lo seria

si tienen que escribir, por
lo tanto no anotarian mucho,

en cambio mientras van
conversando, va surgiendo
mucha mayor informacidén y la
segunda razdén es, que si
bien tuvieran el animo de
escribir, se tardaria mucho
mas tiempo, lo cual
afectaria la fluidez en el
tiempo de un sb6lo
entrevistado y este
afectaria la globalidad del
tiempo de las
conversaciones.

Debo decir que aun asi,
algunas conversaciones
llegaron a tener una
duracién de 2 horas, otras
en cambio 15 minutos y en

promedio de 30 a 45 minutos
por persona. Posterior a la
experiencia, decidi unificar
preguntas, reducir las hojas
por cada persona y pegar en
cartones méas amplios las
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fotografias, para facilitar
su manipulacidén, el poder
mostrarlas con mayor fluidez
y gque ademas tuvieran cierto
peso para evitar que con el

viento se movieran, vya dque
este simple hecho molestaba
mucho durante la
conversacidn y era una

fuente de distraccidn.

En las péaginas anteriores,
donde se presentaron las
fotografias de dos
conversaciones, se puede
apreciar en esos dos
ejemplos, una primera parte
que solicitaba informacidn

badsica, como nombre, edad,
género, momento del dia en
el que visitaban el sitio,
etc; asi como una fachada de
una cuadra en especifico que
se mostraba. Se le
preguntaba a cada persona
que era lo que le llamaba la
atencidén, le gustaba o le

desagradaba, o tenia algun
significado para ellos,
segun la respuesta se
marcaba en la fotografia

(esta en blanco y negro por
ser una fotocopia en la que

escribia sus opiniones) vy
posteriormente se iban
llenando el resto de las
preguntas, mostrando mas

fotografias, todas a color y
haciendo preguntas extra.



Marco Metodoldégico

DESCRIPCION DEL PROCESO DE TRABAJO DE CAMPO

En los planos se anotaban
las respuestas de caracter
mas espacial y con letras se
identificaban algunas
fotografias para colocar la

percepcidn de la gente
posteriormente, al lado de
dichas letras. Se hizo de
esta manera para reducir
gastos de impresidn
principalmente, vya que para

dar una idea mas cercana a
la realidad (a pesar de que
se tiene consciencia que la

fotografia la puede
distorsionar en cierta
medida), las fotos debian
presentarse a color a cada
persona, por tal motivo
tenia un conjunto de fotos

comunes que se mostraban por

igual, pero las respuestas
si se colocaban en hojas
individualizadas. Cada Jjuego
de hojas era idéntico, sin
embargo como se oObserva en
los ejemplos que se han
incluido para ilustrar el
proceso, he escogido dos
personas en las que se
muestran las secciones en
las que dieron mas
respuestas \ en conjunto
ejemplifican cada seccién
del documento para cada

habitante del paisaje.

Como mencioné anteriormente,
tantas paginas por persona
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implicaban problemas
principalmente de fluidez a
la hora de conversar; por 1lo
tanto en la Parte 3 del
trabajo de campo, estas van
a experimentar
modificaciones, que se
explicaran mas adelante.
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Parte 3:

Reorganizacién y puesta
en practica de la
herramienta para la

recoleccidén de discursos
dentro del paisaje de la
ciudad.

La experiencia anterior
sirvid para determinar
muchas variables a la hora
de conversar con las
personas que visitaban los
espacios publicos en
estudio. Estas variables

eran el tiempo por persona,
la fluidez con 1la que se
mostraban las fotografias,
la facilidad para anotar las
opiniones gue me daban, el
poder controlar condiciones
climdticas, 1la cantidad de
preguntas vy temas por
hablar, su posible
unificacién y la manera de
abordar a cada individuo;
asi como la distribucidén del
espacio fisico para hacer
las preguntas sobre este a
cada uno.

Con respecto a este punto,
debo agregar que antes de
empezar el contacto con la
gente, es decir antes de

iniciar incluso la Parte 2,
me tomdé mucho tiempo definir
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cébmo distribuir un espacio
fisico gue no es tan grande
en si mismo pero si
muchisimo para una sola
persona; era dificil porque
se trataba de significados
de un total de 21 cuadras
(aclaro que sdélo la fachada
% en algunas otras
Uunicamente la esquina), 2
parques y una avenida, esto
tomaria mucho tiempo vy la
gente no lo resistiria vy
afectaria las respuestas.

Asi gque pensé en tratar de
entender c¢bémo hacian Lynch,
Bentley @) Gehl para
recopilar informacidén de la
ciudad y pensé que se resume
en 3 variables necesarias:

- El numero de veces que
se repite el hecho o
fendémeno gque se estudia.

- Una definicién temporal
(establecer en qué
momentos del dia se

obtiene la informacidn).

- Una definicién
(establecer una
distancia o &4rea muy
especificas ¥
concentrarse en ella e
ir paso a paso abarcando
mas terreno).

espacial
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Todo esto se resumiria en:
cantidad o numero, espacio y
tiempo, como parte de una
guia que sirve para
establecer el Sentido de
Base. Ademas se podria
agregar la percepcidédn de la
misma gente, pero esto va
entraria en el Sentido
Contextual.

También consideré que para
que algo se tome como
parametro deberia tener una
comprobacidn previa, pero no
tenia el tiempo de hacerlo

asi (ya dque seria en si
mismo casi una nueva
investigacién), por lo tanto

tomé el proceso de la Parte
2 como este acercamiento de

prueba y error, similar a
algtn tipo de comprobacidn
de las herramientas a
emplearse, estableciendo
asi:

- Un numero de personas por

dia , teniendo como meta
10 personas, claro que
esto no funciond con
excepcidn de una sola
ocasiédn que alcancé 11,

pero en promedio en un dia
se pueden abarcar 6, 8 &6 9
personas. Esto lo comprobé
en la Parte 2 del trabajo
de campo cuando en dos
dias conversé con 19
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personas, en el primer dia
cuando arrancd el proceso de

prueba y no se produjo 1lo
imaginado, debido a
incomodidades en la
manipulacidn de los
materiales El poder hablar
con mas o menos gente
depende mas que de la hora
en que se inicie, de lo que
tarda cada persona en
conversar.

- Un tiempo promedio de 8
horas, empezando el dia en
promedio a las 10 am,
algunas veces 1inicié a las
12 md y otras a las 9 am,
aqui comprobé que en
realidad daba igual, porque
podia hablar con mas gente

el dia que llegué mas tarde

que el dia que llegué méas
temprano, esto depende de
las caracteristicas de las
personas, no del tiempo.

- Un espacio fisico para

cada individuo, el cual se
definidé a partir del hecho
de que los estudios
urbanos presentes en
antecedentes normalmente
abarcan 100 metros como
distancia de analisis para
observar conceptos en el
espacio publico, por esa
razén lo que determiné por
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hacer fue dejar para cada
dia una cuadra, es decir a
cada persona le preguntaria
s6lo por una fachada de una
cuadra en especifico més los
dos parques y los edificios

circundantes a estos vy de
manera mas general alguna
referencia que me dieran de
la avenida, como para
abarcar més discursos de 1los
espacios publicos pero
teniendo un referente de las
fachadas que encierran estos
espacios.

Es importante aclarar dgque si
bien, las preguntas y fotos
eran las mismas para todos,
durante las conversaciones
tenia que realizar ciertas
modificaciones improvisadas
a las preguntas segun fuera
la reaccidén de las personas,
es decir, en algunos casos
debia sustituir palabras
para una mejor comprensidn
de la pregunta, agregar
frases que motivaran a las
personas a dar una respuesta
en aquellos casos en que
mostraban mucha indiferencia
en la conversacidén, tocando
temas que les interesaran o
los hiciera sentir parte de
la pregunta; como por
ejemplo, el caso de una
mujer muy poco comunicativa
que al incluir en la
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pregunta a su hija (con la
que estaba en ese momento en
el Parque Central) vy hacer
énfasis al hecho de que ella
tenia el poder de proponer

algo para el espacio, 1lo
cual beneficiaria a ambas,
sbélo asi después de un
pequefio proceso de
motivacidédn dio una de las
respuestas mas interesantes
de toda la conversacién, la
cual fue colocar bebederos

en los espacios publicos.

Por tal motivo, es dque en
esta Parte 3, se Dbuscd dar
particularidad dentro de la

universalidad de las
preguntas, segun las
caracteristicas de cada
individuo, con 1lo cual se
estaba aplicando el mismo
Coébdigo Semidtico de Analisis
del Paisaje, sélo gque en
este caso aplicado a 1la

herramienta metodoldégica del
Trabajo de Campo, <con 1lo
cual podria decir que es en
cierta forma un proceso
similar a un metalenguaje,
donde el mismo lenguaje para
analizar el paisaje se
utiliza en la herramienta
para obtener la informacidn
que posteriormente se
analizara.
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Las fechas en las que se
realizdé esta tercera parte
del trabajo de campo wvan del

13 al 19 de Febrero, dando
mayor énfasis en las
conversaciones sin dejar de
lado el tomar fotografias
que sirvieran como ejemplos
de las situaciones que se
desarrollan en el sitio de
estudio.

En el cuadro de la siguiente

pagina se muestran las
fechas y las acciones
realizadas esos dias. Como
en algun momento se
menciond, se unificaron
preguntas y decidi wutilizar

un plano mas amplio para ir
anotando los comentarios de
la gente directamente en el
espacio, a lo largo de todo
el sitio de estudio, con 1la
intencién de agilizar 1la
manera en gue tomaba la
informacién y conversaba con
la gente. Muchas veces no
seguia del todo el orden en
el que se encontraban las
preguntas, ya dque en el
instante en el cual la
persona mencionaba algo
sobre el tema sin haber sido
solicitado, inmediatamente
iba a 1la interrogante en
cuestiodn y colocaba sus
comentarios como respuesta.
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En las siguientes paginas se
puede observar, el plano y
el conjunto de fotografias
que se mostraron todas a una
sola persona, las cuales se
denominaran como material
en grupo. Estas fotografias
corresponden a tomas de
ambas iglesias, tanto la
Catedral Metropolitana y la
Iglesia de La Merced, vistas
del Parque Central vy el
Parque Braulio Carrillo (La
Merced) con sus respectivas
esculturas vy las fachadas
que los circundan.

Posteriormente, en el
material individual
compuesto por las
fotografias de las cuadras
de la Avenida Segunda, se
eligié solamente una cuadra
para cada persona, ya que
todo el material resultaba
excesivo en cantidad para un
s6élo individuo.

La numeracidén que presentan
las cuadras ha sido asignada

por mi persona, Ccomo una
manera de nombrarlas y
manipularlas durante las
conversaciones.
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pia FECHA ACCION REALIZADA
V13 ge - 11:30 am a 6:20 pm: 6
/ Febrero conversaciones en Parque
del Central.
2013
14 de - 10:30 am a 6:00 pm: 11
Febrero Coversaciones en Parque
del Braulio Carrillo (La
2013 Merced), Avenida Segunda y
J Parque Central.
e b ] 15 ae - 10 am a 6:00 md: 8
Febrero Coversaciones en Parque
del Braulio Carrillo (La
2013

Merced) Avenida Segunda y
Parque Central.

16 de
Febrero
del
2013

()

- 11:30 am a 6:00 md:
Observacién, toma de datos
y de fotografias en Avenida

Segunda.

- 9 am a 6:00 pm: 9

conversaciones en Parque
18 de Braulio Carrillo (La Merced)y
Febrero Parque Central.
del
2013

19 de
Febrero

del
2013

-Toma de fotografias en ambos
parques.

- 9 am a 3:00 md: 4
conversaciones en Parque
Braulio Carrillo (La Merced),
Avenida Segunda y Parque
Central.

-Observacidén y toma de
fotografias en Parque Central

Cuadro 6.Fuente: Diagramacién propia.
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A continuacidén las cuadras
que se mostraron a los
habitantes del paisaje, se
presenta la numeracidédn en
planta y fotografias de las
mismas:

Diagrama 7.Fuente: Diagramacidn propia.
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Imagen 6.Fuente: Fotografias y fotomontajes propios.
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Imagen 7.Fuente: Fotografias propias de las
cuadras 17 y 18.
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Imagen 8.Fuente: Fotografias propias
de las Cuadras 14 y 19.

y
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Imagen 9.Fuente: Fotografia 21 propia.
Fotografia 20 de Ingrid Villanueva Sistachs.
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MATERIAL EN GRUPO:PLANO Y CONJUNTO DE FOTOGRAFIAS PARA CADA PERSONA, plano
con ambos parques y avenida 2, vistas de las fachadas alrededor del Parque
Central

MATERIAL EN GRUPO:CONJUNTO DE FOTOGRAFIAS PARA CADA PERSONA,
vistas de fachadas alrededor del Parque Central, ambas iglesias, vistas de
ambos parques y de sus respectivas esculturas

MATERIAL EN GRUPO:CONJUNTO DE FOTOGRAFIAS PARA CADA PERSONA,
Vistas de fachadas alrededor del Parque Braulio Carrillo (La Merced) y
fachada del Hospital San Juan de Dios

- f’:!’if":‘!_k‘:‘lf“‘f{"

Imagen 10.Fuente: Diagramacidén propia, con fotografias propias y
de Ingrid Villanueva Sistachs ( I.V.S)
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MATERIAL EN GRUPO:PLANO CONJUNTO DE FOTOGRAFIAS PARA CADA PERSONA,
Fachada de la Cuadra 1, frente al Parque Braulio Carrillo (La Merced) y de
la cuadra 7,frente al Parque Central

Cuadra 1

MATERIAL INDIVIDUAL:FOTOGRAFIAS DE CUADRAS, SE ELIGE UNA PARA CADA PERSONA,
Fachadas de las Cuadras 2 y 3

e Cuadra 2
Cuadra 3

"

i

[6. : e
_En BE TN e

MATERIAL INDIVIDUAL:FOTOGRAFIAS DE CUADRAS, SE ELIGE UNA PARA CADA SOLA
PERSONA, Fachadas de las Cuadras 4 y 5

Cuadra 4

Imagen 11.Fuente: Diagramacidén y fotografias propias.
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MATERIAL INDIVIDUAL:FOTOGRAFIAS DE CUADRAS, SE ELIGE UNA PARA CADA PERSONA ,
Fachadas de las Cuadras 6 y 8

MATERIAL INDIVIDUAL:FOTOGRAFIAS DE CUADRAS, SE ELIGE UNA PARA CADA
PERSONA, Fachadas de las Cuadras 11 y 12

Cuadra 11
Cuadra 12

Imagen 12.Fuente: Diagramacidédn y fotografias propias.
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MATERIAL INDIVIDUAL:FOTOGRAFIAS DE CUADRAS, SE ESCOGE UNA PARA CADA PERSONA,
Fachadas de las Cuadras 13 y 14

= Rk ks e

Cuadra 14

FOTOGRAFIAS DE TODO EL MATERIAL EMPLEADO EN LAS CONVERSACIONES: del abanico
de cuadras se elige una para una sola persona y se le muestra también el
conjunto de fotografias de todo lo demés

Imagen 13.Fuente: Diagramacidén y fotografias propias (“abanico” inferior izquierdo),
asi como fotografias propias y de Ingrid Villanueva Sistachs en la imagen del
conjunto del Material en Grupo (central).En la inferior derecha fotografia propia de
los “rollos de pergamino” donde anotaba los discursos de los habitantes del paisaje.
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Lo que antes existid siempre
es importante o al menos es
el punto de partida para 1lo
que existe en el presente vy
lo que existira en el
futuro.

Se trata de una construccidn
incesante de conocimiento a

partir de precisamente
conocimiento. Es ©por esto
que se realizara una

revisidédn de estudios previos
que diferentes autores han

realizado sobre las
principales tematicas que
componen la presente
investigacién. Estos

estudios estaran en algunos
casos mas cerca o lejos de
lo que la investigacidn
persigue, pero de todos
modos son valiosos dentro de
una perspectiva global.

Se han dividido en cuatro
temas: la arquitectura del
paisaje, semidética en el
paisaje y en la
arquitectura, cultura urbana
y espacios publicos amables.
Ademas se afiadird un quinto
antecedente correspondiente
a estudios en el Casco
Central de San José.
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arquitectura del
paisaje
semidética en el
(::;}— paisaje y en la
aquLtectura
__¥cultura urbana

LN

(:::}\.espacios publicos amables

—

(:::}—,casco central de San José

Diagrama 8.Fuente: Diagramacidn
propia.



Antecedentes
la cuestién

— Estado de

1- ARQUITECTURA DEL PAISAJE

La presente investigacidén
tiene como escenario el
paisaje de la ciudad, por 1lo
que la arquitectura del
paisaje y su vinculo con la
arquitectura y urbanismo se

tomdé como antecedente para
dar una ubicacidén al tema
estudiado.

Se parte asi de la
Revolucidn Industrial, va
que fue un suceso crucial
dentro de la historia de 1la
humanidad, con 1la cual se
produjeron una importante
serie de cambios sociales,

tecnoldgicos, econémicos y
culturales, que llevaron a
la reflexidén sobre la ciudad
y la arquitectura que se
estaban gestando hasta el
momento.

Las ciudades se convirtieron
en los escenarios de una
forma de vida nueva, que no
resultaba ser muy justa para
el proletariado, el cual
estaba conformado en gran
parte por los campesinos que
se trasladaron del campo a
la ciudad, con el fin de
aprovechar el auge de 1la

produccién industrial vy la
oferta de trabajo que se
ofrecia. Pero la gran
cantidad de poblacién que

arribdé a la ciudad no
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encontrd el espacio que todo

ser humano requiere para
vivir; tuvieron que sufrir
en condiciones de
hacinamiento, sumado al

hecho de que tenian largas
jornadas de trabajo, muy
bajos salarios y pésimas
condiciones de higiene.

El llegar a la ciudad y no
contar con un espacio los
convierte en una poblaciédn
marginalizada, por lo gque un
ser humano se llega a
definir hasta cierto punto
por el espacio gque posee O
controla. Al respecto
Bordieu (1999) plantea que
el poseer o apropiarse de un
espacio fisico determinaré
que un individuo tenga
existencia social.l

Las situacidén de ausencia de

un espacio y problemédticas
en la ciudad se pueden
encontrar en el discurso de
la Carta de Atenas de 1933
(1971) durante uno de las
conferencias del CIAM
(Congreso Internacional de
Arquitectura Moderna) con
representantes como Le
Corbusier; donde en la
segunda parte de dicha
publicacién se habla del
estado de las ciudades en

ese momento, en donde el
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Imagen 14 .Fuente: Imégenes de
ciudad durante la revolucién
industrial obtenidas desde Google
Images, con el fin de ilustrar los

cambios en una ciudad debido a la
produccién industrial y las malas
condiciones de vida que empiezan a
experimentar las personas que alli
viven.
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congestionamiento de seres
humanos crea condiciones de
habitabilidad precarias.?

Asi el
arquitectura
aparecen en
intencidén de
caos.

urbanismo % la
moderna

escena con la
revertir el

Sin embargo, se dice que no

llegb a cumplir sus
objetivos y en algunos casos
empeord la situacidn. Un

ejemplo de la critica al

estilo internacional, como
se le conoce también a la
arquitectura y urbanismos
modernos, se puede observar
en lo que Joseph Hudnut,
quien 1llevd a Gropius a
trabajar en la Universidad
de Harvard en 1937,
menciond:

] Este tema se estudiard més a
fondo en el desarrollo de 1la
investigacién, relacionado con
el tema de la lucha dentro del
espacio publico.

2 Para una mayor comprensién de
esta visidn y de sus
postulados, consultar
“Principios de urbanismo:la
carta de Atenas”, IV Congreso,
1933.
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“E1 problema estd, creo,
no en la arquitectura
sino en una arquitectura
que no tiene una base mas
firme que una 1dgica de
la forma y una recompensa
no mds profunda que una
experiencia estética. EI1
problema no estd en el

orden sino en una
especial cualidad del
orden” (J.Hudnut, en
Munizaga Vigil,2000,p.
32)

Hudnut no estuvo de acuerdo
con la manera en la que
Gropius conceptualizd la
arquitectura moderna y en la
pedagogia de la Bauhaus,
esto seguln lo que J.Pearlman
(1997)explica como el otro
modernismo que existid en la
“Bauhaus” de la Universidad
de Harvard.

El hecho de
pensara en otra
ver el modernismo,

que Hudnut
manera de
nos lleva

entonces a lo que mas
adelante se empezara a
gestar dentro de la

evolucidén de la arquitectura
y como se puede ver lo que
se conocia como urbanismo.
De esta manera se llega a un

segundo punto decisivo,el
cual corresponde al
surgimiento de las Nuevas
Disciplinas.
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Las nuevas disciplinas
corresponden a un interés vy
desarrollo en las ciencias
socilales, especificamente:
geografia urbana, ecologia
urbana, economia espacial vy
sociologia urbana.Surgen
entonces planteamientos en
los que se intenta ver la
arquitectura dentro de una
interrelacidén con el aspecto

social, que segun se habia
estado manifestando era
muchas veces olvidado y de
esta manera conformar

realmente una idea de lo que
el urbanismo debia ser, es
decir, ser wvisto como una
totalidad, como la suma de
1o arquitectdnico y lo
social.

Munizaga (2000) ,en su libro
“Diserio Urbano:teoria )%
método” se explica como
surgen otras maneras de
conceptualizar el urbanismo,
dentro de estas visiones
encontramos las de R. Colin
donde la teoria de la
arquitectura se suma a la
teoria de la sociedad para
dar como resultado la teoria
de la ciudad o como las
ideas de F.Choay donde 1la
utopia sumado a la realidad
resultan en urbanismo.

Asl es como se inicia el
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paso del urbanismo
funcionalista a tres
corrientes de urbanismo
moderno: progresista,

naturalista y culturalista.

Los nuevos cuestionamientos
y divisiones se llegan a
encontrar en planteamientos
como los de Rossi (en
Munizaga,2000) al hablar de
urbanismo analitico y la
urbanistica operacional asi
como el nacimiento del
término de urbanologia en
1968, propuesto por Daniel
P.Moinihan.La urbanologia
consiste en la ciencia
global de las ciudades en
donde se llega a dar la

inclusidébn de disciplinas vy
teorias surgidas a fines del
siglo XIX o inicios del XX,

como la geografia,
sociologia y localizacidn
econbmica al campo urbano;
esto corresponde
precisamente al surgimiento
de las nuevas disciplinas
que se menciond con
anterioridad.

La urbanologia o ciencia
urbana se compone a Su vez
de teorias y modelos
urbanos, los cuales se
encuentran organizados en

tres grandes grupos:
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-modelos de organizacién
social y actividades: dentro
del cual encontramos los
modelos socioldbgicos,

antropoldégicos y de cultura
urbana, los modelos %
teorias ecoldégicas 'y los
modelos de economia urbana y
regional.

-modelos de la forma
colectiva wurbana: dividido
a su vez en modelos vy

tipologias de morfologia vy
organizacidédn espacial y 1los
modelos y teorias
semioldbgicas, de
significacidén y percepcidn.

-modelos estructurales o
mixtos: los cuales wvan a
combinar los anteriores.

De estos 3 grandes modelos,
para la presente
investigacidn interesaré
Unicamente el modelo de 1la

forma colectiva urbana vy
dentro de este
especificamente los modelos

y teorias semioldgicas, de
significacidén y percepcidn.

Es importante también
agregar las subdivisiones
del urbanismo, en lo que se
podria plantear como escalas
de disefio con
caracteristicas propias.
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Estas divisiones son:
arquitectura, disefio urbano
y la planificacidén.El disefio
urbano se considera como la
disciplina puente entre la

arquitectura y la
planificacién y esta ultima
tendra un marco

transdisciplinario diferente
al del urbanismo del CIAM.
La planificacién se divide a
su vez en regional y urbana.

La planificacién urbana
también conocida como “town-
planning” (por los
britanicos) o) “city-
planning” (por los
norteamericanos) tiene una
relacién directa 'y hasta
cierto punto bastante
similar al disefio urbano. La
planificacién regional o
“regional-planning”
distinguira por su escala
principalmente, va que
abarca &reas mucho mayores,
no sbélo las ciudades, sino
también los territorios
circundantes los cuales
corresponden a Aareas rurales
y Areas sin intervencidn
humana.

Con lo anterior se plantearé

entonces el paralelismo
entre el urbanismo y sus
divisiones (arquitectura,

disefio urbano vy
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Imagen 15.Fuente: imagen del Plan
Voisin para Paris, Le Corbusier ,
1925, obtenida desde Google
Images, como ilustracién de 1la
visidén del urbanismo moderno.
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Imagen 16.Fuente: ciudades Jjardin,
obtenida desde
http://scodpub.wordpress.com/2011/03
/01/garden-cities-by-ebenezer-

howard/, como ilustracidén de uno de
los nuevos urbanismos que surgieron
con la introduccidén de las ciencias
sociales, en este caso urbanismo
culturalista de Unwin y Howard.
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planificacién regional) con
un nuevo concepto gue @ se
construye actualmente y que
corresponde a lo que podria

llamarse como el urbanismo
del paisaje o como es
conocido en su nombre en
inglés “landscape urbanism”
(Ch.Waldheim, 2006) .

De esta manera, la
arquitectura tendria su
correspondencia con el
paisajismo, siendo ambos en
escala los de menor
envergadura. El1 paisajismo

corresponderia con el disefio
de sitio (“site planning”) vy
la jardineria (“landscape
gardening”) . Aqul se plantea
un punto importante de la
presente investigacidn, el
cual consiste en diferenciar
un estudio sobre el paisaje
de la ciudad con respecto a
un estudio de paisajismo.
Este Gltimo no abarca lo que
el paisaje de la ciudad

tiene como objetivos
alcanzar, vya que no es sdélo
un mejoramiento del aspecto
fisico sino también un
intento por entender las
estructuras socio-
culturales, incluso
econbmicas y politicas de
una ciudad, wuna visién més

amplia e integral.
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El diserfio urbano y la
planificacidédn wurbana, ambos
dentro de una escala
intermedia se identificarian
con el paisaje de la ciudad.
Victor Gruen (en
Ch.Waldheim, 2006) propone
también una serie de nuevas
divisiones: “technoscapes”,

"transportation-scapes”,

"suburb-scapes”, “subcity-
scapes”. Dando asi a
entender que dentro de un

paisaje de ciudad se pueden

encontrar una serie
ilimitada de otros tipos de
paisajes.Por ultimo, la
planificacién regional
corresponderia con el
paisaje rural o agrario,
siendo estos los de mayor
escala.

Es importante aclarar que al

decir escala, me estoy
refiriendo con respecto al
grupo, no en cuanto al
tamafio de un proyecto. Puede
ser que la planificacién
regional en un pais sea de
menor proporcién qgue el

disefio de una ciudad de otra
nacién.

El término de urbanismo del

paisaje o) “landscape
urbanism” se estd por 1lo
tanto, discutiendo
actualmente. Siempre se ha
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hablado de 1la arquitectura
del paisaje pero es hasta
hace poco tiempo que empieza
a surgir la idea de algo més
alld, de una disciplina que
englobe mas que los objetos
paisajisticos, de la misma
manera que el urbanismo
engloba mas que los objetos
arquitectdnicos.

Segun Ch.Waldheim
urbanismo del
describriria como : “una
disciplina que actualmente
estd en proceso de reajuste
en el cual el paisaje
remplaza la arquitectura
como el pilar Dbase del
urbanismo contempordneo”
(p.11) .También Christophe
Girot (en Ch.Waldheim,2006)
explica que por mucho tiempo
los disefiadores urbanos
habian propuesto sus
ciudades ideales en
territorios sin intervencidn
humana, por lo que el
urbanismo del paisaje busca
principalmente estudiar 1lo
que ha pasado con los
paisajes de las ciudades
para poder asi actuar en
ellos.

(2006) el
paisaje se

Se podria interpretar de
esta manera el urbanismo del
paisaje como una
concientizacién de lo gque ha

66

ocurrido también en las
ciudades hasta nuestros dias
y que en ocasiones se deja
de lado ya que el interés
por abarcar nuevos
territorios provoca el
olvido sobre los territorios
gque ya han sido intervenidos

por el ser humano. El
retomar las ciudades,
considerarlas como un

paisaje que se construye dia
con dia y analizar lo gque en

ellas ocurre para intentar
mejorar las condiciones de
vida de una poblacidén, es el
objetivo de esta nueva
disciplina.

Finalmente, si se retoman
los modelos y teorias

semiolbébgicas, de
significacién y percepcidn,

en donde se dijo con
anterioridad, se ubica esta
investigacioén % teniendo
claro que también se

encuentra dentro del paisaje
de la ciudad (por lo tanto
va mas allad del paisajismo)
y que este paisaje de ciudad

puede tener una serie de
posibles subdivisiones de
paisajes, los cuales vienen
siendo temas especificos u
6pticas de ver la ciudad,
como se vid con V.Gruen (en
Ch.Waldheim, 2006), se ha

definido en este estudio el
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concepto de Paisaje
Semidtico.

El Paisaje Semidtico tomara
por lo tanto como base las

teorias semioldbgicas %
utilizard como anteojos para
observar la ciudad, los

signos que la componen.
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Paralelismo entre el
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En el apartado anterior se
determindé llegar al estudio
de un paisaje semidtico,
pero: :Qué se ha estudiado
sobre el Paisaje Semidtico?

Dentro del tema sobre el
Paisaje Semidtico se
encuentra el libro de
“Semiotic Landscapes” de
Adam Jaworski y Crispin
Thurlow (2010), quienes

realizan una recopilacidédn de
textos de diferentes autores
gque hayan tocado el tema de
lo linglistico y el paisaje;
si bien ellos mismos aclaran
gue aunque la mayor parte de

los capitulos del 1libro se
han enfocado en: “el
lenguaje escrito en el
lugar”, no han querido
utilizar el término de
“paisajes ligliisticos”, ya

que su pretensidn es abarcar
no sbélo el discurso escrito
sino también otras
modalidades discursivas,
entre las gue mencionan:
imagenes, comunicacidn no
verbal, arquitectura vy el
entorno construido, musica,
fotografias, movimiento,
grafiti, ciberespacio, entre
otras. Es importante dentro
de su planteamiento el tomar
lo visual , lo sociocultural
(practicas espaciales y
dimensiones de la
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cultura),la mediatizacidén vy

flujo de informacién e
ideas, asi como los cambios
que ha traido consigo el
capitalismo avanzado. Lo

lingliistico es para ellos
una de las muchas formas de
construir e interpretar un

lugar, pero consideran el
término semidético como una
manera de ampliar los
alcances en el estudio del
paisaje, ademéds de que para

los autores todo paisaje es
semidtico ya que "“siempre es
construido en el acto de la
interpretacion

sociocultural” y “el acto de
crear un lugar es parte del

proceso semidtico”, por 1lo
que un paisaje semidbtico es
aquel que ha sido
intervenido por el ser
humano % produce
significado.

Como se puede ver se basan
principalmente en lo dque se
conoce como paisaje cultural
y el paisaje de la ciudad,
al decir claramente que
requiere de la intervencidn
humana. Ahora bien, para la
presente investigacidén, si
se contempla el paisaje
semidtico en estrecha
relacién con la cultura vy
esta como creacidédn humana
excluiria entonces el
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paisaje natural, sin embargo

este, podria tener sus
propios sistemas de
significados que quizés
desconozcamos, pero dicho
tema seria otra
investigacién aparte.

Jaworski 'y Thurlow (2010)

indican que por mucho tiempo
el tema del paisaje fue un

asunto tratado por
historiadores del arte y
gedbgrafos, pero
recientemente ha provocado
el interés por parte de
muchas disciplinas; el
paisaje ya no se limita a
representaciones dentro del
arte y la literatura sino

que también pertenece a la
gente, a la manera en due
interpreta el espacio. Por

lo tanto se mueve dentro del
campo social ©pero también
econbémico, legal, cultural y
emocional, en palabras de
los autores.

Dentro de otros puntos que
tocan los autores que
conforman el libro de
“Semiotic Landscapes”
encontramos: paisaje como

dominio o como escenario, el
espacio y la espacializacién
(los diferentes procesos a
través de los cuales el
espacio llega a ser
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representado, organizado vy
experimentado), paisajes
simbélicos vy mentales como
parte de la identidad
regional % nacional, la
tradicién sociolingiistica,
en donde se relaciona la
manera de hablar con el
territorio, agqui encontramos
de nuevo la referencia a 1los
paisajes lingiisticos, en
los cuales se establecen
relaciones entre lenguaje vy
espacio, los diferentes
textos linglisticos visibles
en los mismos espacios y los
asuntos de politica e
ideologia.

Es importante aclarar que no

se pretende en esta
investigacién realizar un
estudio especificamente
socio-lingiiistico y del
territorio como 1o
anteriormente mencionado,

sino de ciertos signos de la
ciudad.Los autores coinciden

en que el paisaje no se
reduce solamente a una
construccidn social, sino

que existe una dicotomia del
paisaje:

a- un ambiente fisico
construido, un contexto para
la accidén humana y actividad
socio-politica.
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b- un sistema simbdlico de

significantes de gran
alcance activados por
actores sociales para

posicionarlos a ellos mismos
y a otros en ese contexto.

Como se puede ver se tiene
la parte fisica - contextual
y la parte simbdélica -
social, ambas han sido
planteadas con cierta
similitud por Camacho (2006)
en su libro “Espacio
Sémico”, el cual ya por su
nombre nos indica una
dimensidén tanto fisica vy
temporal (espacio) y una
dimensidn del significado
(sémico) . Camacho se
interesa también por la
dimensidén cultural, al igual
que Jaworski vy Thurlow; al
respecto menciona:

“Las teorias de
significaciodn v
comunicacidn humana

estudian origen, evolucidn
y descomposicidon de los
signos dentro de una
dimensidén cultural con el
objeto de conocer las
formas de significar 'y
comunicar de los
individuos socializados,
consigo mismos, con las
cosas, objetos )%
situaciones circundantes
contextualmente a ellos”
(M.Camacho,2006,p.1)
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Imagen 17.Fuente: portada del

libro “Semiotic Landscapes” de
Adam Jaworski y Crispin Thurlow
(2010), la cual considero, resume

en parte la visidén de lo que un
Paisaje Semidético incluye en su
estudio.

Para el autor, los procesos

de comunicacidn %
significacién se dan dentro
de un plano tempo - espacial

que a la vez es semantico.
Se trata de una realidad

sociocultural qgue va
construyendo “semas de
significacién” y estos se
encuentran dentro del
espacio temporal, este
ultimo funciona como el

contenedor y los anteriores
como el contenido, explica
ademés que este contenido
sémico suma por un lado lo
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que es producto de los actos
operativos (las vivencias) vy
los contenidos expresivos de
los elementos.

Para el estudio del espacio

significado urbano
arquitectdnico, Camacho
(2006) tomd la corriente
fenomenoldgica (con
influencia marxista al
inicio), luego utilizd
técnicas empiristas en el
espacio, siguid con un
anadlisis estructuralista vy

posteriormente la aplicacidn
de la filosofia axioldgica.
Utilizd ademas el método de

niveles de funcionalidad,
los cuales son: seméntico,
pragmatico, oéntico, estético

y dialéctico.

De lo anterior interesa para
la presente investigacidn
hacer notar dos aspectos:

1- el estudio del paisaje
puede adentrarse en una
serie distinta de
corrientes, segun las

herramientas y posibilidades
que ofrezcan.

2- los niveles de
funcionalidad también han
sido considerados dentro del
presente estudio, sin

embargo sb6lo se han tomado
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dos de los que Camacho
(2006) plantea: el seméntico
y pragmatico. Pero se ha
incorporado un tercero: el
sintactico.

Relacionado con este uUltimo,

es decir, el nivel
sintdctico, aparece entonces
nuestro siguiente
antecedente, el cual
corresponde a “Las

estructuras profundas de la
arquitectura” de Broadbent
en el libro “EI lenguaje de
la arquitectura: un andlisis
semidtico” de R.Bunt et

al(1984).

En este capitulo de
Broadbent, se busca un
acercamiento con la
lingliistica, mas
especificamente, se
establece una
correspondencia entre la
gramatica generativa %
transformativa de Noam
Chomsky con la arquitectura;
trasladando asi los
conceptos de estructuras
superficiales y profundas
del campo del lenguaje al
arquitectédnico. Estas

estructuras son parte de 1la
sintaxis, sobre la cual 1los

seguidores de la gramatica
generativa creen gue
descansa el problema del
significado.
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Las estructuras
superficiales son aquellas
que se notan a simple vista,
compuestas de lo que Chomsky
1lamd “componente basico”
(sonidos, letras, palabras),
el cual siguiendo <ciertas
reglas generativas van
conformando estructuras
profundas, las cuales van
mas alld de lo que se ve a
simple wvista, se trata de
“relaciones fundamentales
entre 1los 1individuos y el
mundo exterior a ellos”,
como él1 mismo lo describibd.
Broadbent toma el concepto
de estructuras profundas de
Chomsky y lo suma a la
doctrina de los instintos de
Ronald Fletcher (ya que esta

despierta aplicaciones
arquitectdnicas) para
establecer asi cuatro

estructuras profundas:

1-la construccidn como
continente de las
actividades humanas.

2-1la construccidn como
modificador de determinado
clima.

3-1la construccidn como
simbolo cultural.

4-1a construccidn como

consumidora de recursos.
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Posteriormente, al no
encontrar en la teoria
generativa de Chomsky la
posibilidad de generar
arquitectura exclusivamente
del uso de algoritmos,
Broadbent toma como
referencia a Ferdinand de
Saussure y 1lo establecido
por él como las maneras en

las que se producen nuevas
formas del lenguaje, también
llamados modos de cambio:
fonético, analdgico, cambio
por etimologia popular y por
aglutinacién.

Estos modos de cambio son
analizados por Broadbent vy
encuentra su correspondencia
en la arquitectura,
estableciendo asi cuatro
tipos de transformaciones o
modos de diseflar, sobre los
cuales se podria decir se ha
generado y se pueden generar
las formas arquitectdnicas:

A-el diserfio pragmatico:
materiales usados por ensayo
% error, casi toda

construccién se ha iniciado
asi.

B-el disefio tipoldgico: en
el gue los miembros de una
cultura determinada
comparten una imagen mental
fija de lo que “debe ser” el
disefio.
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C-el disefio analitico: en el
que se aportan analogias
casi siempre visuales, para

la solucidén de problemas del
disefio.

D-el disefio candnico o
geométrico: en el que
reticulas vy ejes de los
primeros dibujos tomaron
vida propia.

De esta manera obtiene

cuatro estructuras profundas
y cuatro modos de disefiar o

transformaciones para
estudiar la arquitectura.
Ahora bien, con lo que hasta
el momento se ha mostrado
se recogen tres aspectos:

-La aplicacién de teorias
lingluisticas a la

arquitectura se ha realizado
y ha encontrado cierto tipo
de correspondencias
importantes dentro del
andlisis arquitectdnico.

-Un nivel sintéctico dentro
del método de andlisis del
pailisaje resulta 1mportante
tanto como el semantico y el
pragmatico; ya que como
Chomsky (1992) menciona "“la
mayor parte de la teoria del
significado se llama
sintaxis”, esto produce que
las oraciones signifiquen
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Imagen 18.Fuente: arcos catenarios
de prueba e imagen de la Sagrada

Familia de Gaudi, obtenido desde
Google Images. Ejemplifica el
disefio pragmatico, es decir, por

prueba y error.

Imagen 19. Fuente: wvivienda en
territorio Indigena Maleku,
Comunidad de Palenque Margarita,
Guatuso, Costa Rica.Es un ejemplo
de un disefio tipoldgico, imagen
obtenida desde

http://www.indigenasmalekus.com/mis
ion.htm, el 8 de enero del 2013.
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una cosa y no otra. De la
misma manera, en el paisaje
las reglas o la sintaxis que
se sigan determinardn los
significados que interpreten
los habitantes de un
determinado lugar.

-Las estructuras profundas
propuestas por el autor en
el campo arquitectédnico
resultan importantes para la
presente investigacidén y en
especial la estructura
profunda de simbolo
cultural, de donde toma su
punto de partida este
estudio,es decir, la mezcla
de lo simbdlico y la
cultura.

Relacionado con el libro “El
lenguaje de la arquitectura:

un analisis semidotico” de
R.Bunt et al(1984)3 , se
encuentra el siguiente
antecedente; se trata del

Simposio de Arquitectura en
Castelldefels, Barcelona,
realizado en el afio de 1972,

el cual consistid en un
acercamiento a las teorias
linguisticas, que tuvieron

la década de
En el simposio

gran auge en
los setentas.

se trataron temas de la
semidética y la gramatica
generativa y significé un

importante aporte tanto para
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la linglistica como para la
arquitectura, aunque no
participaran lingiistas. Una
de las preguntas con la que
se arrancd en el debate era
;de qué modo puede aplicarse
la teoria y la historia de
los signos al disefio
arquitectdénico?

Se discutidé sobre la crisis

que habia provocado el
Funcionalismo en la
arquitectura, ya que se
cuestionaba que el
reflexionar sobre un
edificio basandose
Unicamente en su estética
era un enfoque limitado, por
lo tanto el poder realizar
una interpretacién
semioldbgica de la
arquitectura significéd
enriquecer el discurso
tedérico de la misma. Se

editaron una serie de libros
relacionados con la
semidtica arquitectédnica,

3 En este libro se pueden ver

cerca de trece autores que
llevaron a cabo un
acercamiento entre la
arquitectura y la semidtica.
No todos ellos se han
explicado aqui o simplemente
se ha hecho mencidén, vya que

seria una lista muy extensa,
por lo gue se recomienda
buscar la referencia.
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los cuales muestran esa
blisqueda de interrelacidn de

disciplinas, como por
ejemplo:

-Arquitectura, historia %
teoria de los signos
(O.Bohigas, J.P.Bonta, G.
Broadbent, M.L.Scalvini, Ch.
Jencks, F. Choay, P.Eisenman
et al).

-Arquitectura como semidtica
(J.M.Rodriguez, C.Rossi,
S.Salgarelli, G.Zimbone).

semidética de la
(F.Tudela) .

-Hacia wuna
arquitectura

teoria de la
(M.L.Scalvini) .

-Para una
arquitectura

-Hacia una psicologia de la
arquitectura: teoria y
métodos (T.Llorens,
D.Canter, P.Stringer,
R.Sommer y T.R.Lee).

Se dice que la asimilacidn
de la linglistica por parte
de la arquitectura fue un
tanto incierta, pero de que
el simposio significdé un

importante debate se
considera como un hecho,
incluso se dice 1llegd a
influenciar en el “First
Congress of the

International Association
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Semiotic Studies”
(Primer Congreso de la
Asociaciodn Internacional
para Estudios Semidticos,con
figuras como Chatman, Eco,
Klinkenberg) llevado a cabo
en 1974 en Miléan, dos afios
después del simposio,
precisamente una de las
secciones sobre semidtica se
dedicé a la arquitectura,
contando con las ponencias
de G. Broadbent, C. Jenks vy
M.L.Scalvini, los cuales
participaron en el Simposio
de Castelldefels y que
ademas aparecen también en
el 1libro del gque se habld
anteriormente “"E1 lenguaje
de la arquitectura: un
analisis semidtico” de
R.Bunt et al(1984).

for

Otro de los antecedentes
para la arquitectura y
semidética se encuentra en
las obras de Umberto Eco,
como por ejemplo su capitulo
de “Funcién y signo: 1la
semidtica de la
arquitectura” tanto en el
libro que se menciond
anteriormente (R.Bunt,1984)
como en el libro de
N.Leach (1997) . En este
capitulo Eco habla sobre 1la
funcidén primaria
(denotacidn) y la funcidn
secundaria (connotacidn) de
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la arquitectura.Eco dice que
el significado denotado es
la funcidén que hace posible
el objeto arquitectédnico, la
cual es a su vez no
intencional, es decir, que
el que hace el objeto no
estd pensando en comunicar
algo, sdélo que funcione. E1
primer significado de un
edificio seria el habitarlo,
el segundo esta en el

simbolismo, el ritmo, la
poesia que se lee en los
elementos de un edificio sin
que importe su funcidn
primaria ; incluso la
funcidn primaria o
denotacidn puede ser
ilusoria o puede ser
desplazada por la funcidn
secundaria.

La arquitectura, segun Eco,

puede entonces denotar una
funcién % connotar una
ideologia;el uso es uno de

los significados pero no el

Gtnico.También el autor
relaciona la primera y
segunda articulaciodn del
lenguaje (verbal) con la
arquitectura, sugiriendo una
tercera relacionada <con el
caracter tridimensional de
la misma.

Esta relacién entre

arquitectura y semidtica se
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Imagen 20.Fuente: Contraloria
General de la Republica, Costa
Rica, obtenido desde Google
Images. Ejemplifica el disefio
analitico, ya que se dice que su
forma se compara con la de un
vigilante que fiscaliza el wuso

correcto de los fondos publicos.

21.Fuente:

Imagen Seccién Adurea
del Partenén, imagenes obtenidas
desde Google Images, es un ejemplo
de un disefio candnico.
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encuentra otra vez en
autores como Roland Barthes
(1971), donde explica como
el vestido, la comida,
mobiliario, la moda y por
supuesto la arquitectura,
entre otras posibilidades,
son conjuntos de signos que
conforman un sintagma o
“combinacidn variada de
signos recurrentes” y a su
vez pueden formar un sistema
o “serie de campos
asociativos determinados por
una afinidad” ( sonido o
sentido en el caso del
lenguaje) .Un ejemplo de
Barthes sobre un sintagma vy
un Sistema en la
arquitectura es:

“Sistema:

Variaciones estilisticas
de un mismo elemento de un
edificio, diferentes
formas de los tejados, de
los balcones, de los
portales.

Sintagma: concatenacidn de
los detalles a nivel del
conjunto del edificio”
(R.Barthes,1971, p. 64.)

Se puede observar tanto con
Eco <como con Barthes wuna
aproximacidn y posible
relacidédn entre los conceptos
lingliisticos y semioldgicos
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con la arquitectura, el reto
esté en como dichas
relaciones pueden ser
utilizadas de manera
practica en el disefilo del

paisaje de la ciudad.

Por otro lado,un importante
antecedente relacionado con
nuestro contexto, el cual
corresponde al articulo "“La
ciudad como texto: San José
en el siglo XX1” de
Araya (2001), en donde 1la
autora plantea la metéafora
del texto como una
herramienta analitica de 1la
ciudad, vya que la ciudad
tiene tantas
particularidades
socioculturales
necesario el uso de
diferentes perspectivas,
para poder ser comprendida vy
es por esto que el
considerar la ciudad como si
fuese una obra narrativa
inacabada, cuyo género
literario se desconoce aun,
como ella misma lo dice,
resulta importante. Para la
autora la ciudad se escribe

que hace

con simbolos arbitrarios,
los cuales por un 1lado si
bien reflejan 1la imagen de

algo luego remiten a otras

cosas.

Lo anterior como se puede
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ver es un concepto
relacionado con la
arbitrariedad vy motivacidn
de los signos; de esta
manera se aprecia la
aplicacién de lo semidtico
en la ciudad: términos
utilizados en dicha ciencia

se transfieren para permitir
una mayor amplitud de lo que
normalmente el urbanismo
concibid como objeto (la
ciudad) para pasar a ser un
escenario (que se observa)
pero también un mundo en el
que se vive, como el
planteamiento de J.Wiley (en
Jaworski y Thurlow,2010)
sobre la metafora del
paisaje. De esta manera
metafora de ciudad como
texto y metafora de paisaje
como escenario o mundo se
encuentran en este punto. El
texto se lee, el paisaje de

la ciudad también, pero no
s6lo se leen, sino que se
viven % se construyen
continuamente.

Otro aspecto importante para
la presente investigacidén vy
que vya se habia tocado al

hablar de 1los conceptos de
la gramatica generativa de
Chomsky, son el uso del
concepto de estructuras
profundas de significacidn

que realiza Araya(2001).La
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autora plantea que estas se

componen Y recomponen
siguiendo reglas, las mismas
aln no se conocen (como

reglas generativas) .Segun la
“Triada de la estructura
profunda que compone la Obra
de la Ciudad de San José”
(Araya,2001) se tienen:
ciudad zrural “E1 Pueblo”,
ciudad aldea “Pueblo
Antiguo” (Londres, Paris) y
ciudad parroquial o mistica.
Esta produciré textos
oficiales y textos excluidos
dentro de la historia, segun
explica la autora.

Para el ©presente estudio,
resulta relevante el
concepto de estructura
profunda, pero se pretende
proponer una estructura
profunda correspondiente a
espacios publicos amables
dentro del paisaje de la
ciudad; por lo qgue el
concepto de Chomsky, la
adaptacidén de Broadbent y de

Araya, son la antesala donde
se muestra como ha sido
utilizado dicho concepto,
sin embargo, se buscard una
nueva aplicacidn y esta
consiste en alcanzar la
amabilidad en el espacio
(estructura profunda
propuesta) a través del

estudio de las estructuras



Antecedentes
la cuestién

— Estado de

2- SEMIOTICA EN EL PAISAJE Y LA ARQUITECTURA

superficiales, las cuales
componen los signos visibles
dentro de la ciudad.

Para finalizar con la
semidtica en el paisaje y la
arquitectura, se presentaré

un ejemplo de la
introduccidén de lo simbdlico
en el disefio de un

espacio,el cual corresponde
a “Little Sparta” o “Pequefla
Esparta” 7 .Por su nombre no
dice claramente que tiene
que ver con el tema de la

investigaciédn, sin embargo
considero que relne dos
aspectos importantes:

primero, el involucrar al
visitante vy generar dentro
de este algtn tipo de
reaccién o sentimiento, sea
cual sea y segundo, utilizar
para esto signos
lingiisticos y semioldgicos.

Se trata del trabajo de Ian
Hamilton Finlay,quien fue un

La informacién de “Little
Sparta” o "“Pequefia Esparta” que
aqul se presenta se ha obtenido
de las <clases - conferencias
sobre “Historia del paisaje y
jardines” del Dr.Jaime Gutiérrez
Victory, en la Universidad de
Costa Rica, Escuela de
Arquitectura, comprendidas entre
Marzo a Junio del 2012.
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artista, -escultor, poeta vy
filésofo, siendo “Little
Sparta” (“Pequefia Esparta”)
un Jjardin ubicado alrededor
de la casa en Escocia del
autor.

Si bien no corresponde a un

espacio publico, resulta
relevante ya que combina el
uso de los signos
liglisticos (su punto de
partida se dice es la
palabra) y semioldbégicos
(diferentes objetos) dentro
del espacio, para
presentarse ante el
individuo que recorre el
paisaje y hacerlo
cuestionarse, inferir.

Constituye una buena manera
de ejemplificar el wuso de
los signos, del simbolismo
para producir en el
observador una respuesta,
que lo involucre y 1lo haga
parte de la escena, ser
actor dentro del espacio.

Se trata de un paisaje
filoséfico, en donde se
encuentran textos dentro de
los elementos del Jjardin,
senderos que conducen, algo
asi como “trillo del
idioma”. Se ©presentan una
serie de esculturas, muchas
de ellas hacen referencia a
la mitologia griega (por
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ejemplo Apolo),
inscripciones en las piedras
con palabras sueltas o

frases poéticas que invitan
a la reflexidbn, senderos vy
elementos como barreras que
proponen al individuo
traspasarlas.

En este jardin, los signos
que aparecen ante los ojos
del paseante tienen una
naturaleza distinta a la de
los signos que se obtendrian
del paisaje de la ciudad; ya
que se relacionan mas con
signos universales, de
diferentes contextos, que
poseen un caracter simbdlico
en la mente de cualquier
individuo, los cuales se
introducen al paisaje para
producir una reaccidn.

Sin embargo, para la
investigacién se intentara
realizar la lectura de lo
que ya estd presente dentro
del paisaje y luego a partir
de estos signos que se
extraen, realizar una nueva
construccidén de signos que
propicien espacios publicos = TTTTTTTTTTToTTTToTToTToTTo oo Too

amables, los cuales tendrian Imagen 22.Fuente: “Little
una similitud con el Sparta” en Google Images.
simbolismo de Finlay, al Obtenidas el 9 de enero del
. . 2013.

intentar involucrar al

habitante de la ciudad.
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JQué se ha dicho sobre

cultura urbana?

LLa cultura urbana es un tema

de interés para la
antropologia %
especificamente para la
antropologia urbana, la cual
hasta hace poco tiempo ha
logrado colocarse como una
disciplina que busca
independencia,

¢independencia de qué?;
segun se deduce de Néstor
Garcia Canclini en "“Culturas
urbanas de fin de siglo: la

mirada antropoldgica”(s.f.),

busca independencia de ella
misma, es decir, de la
antropologia que se ha

dedicado desde sus inicios a
estudiar los pueblos
“primitivos”, campesinos,
grupos étnicos determinados,
por lo general no europeos,
no occidentales. El problema
de la antropologia que se ha
introducido en la ciudad, es

que no ve esta como un
objeto sino como un lugar
donde se llevan a cabo
ciertos procesos sociales,

con lo cual se realiza una
“antropologia en la ciudad”
y no una “antropologia de la
ciudad”, siendo esta ultima
la que deberia realizarse.

Estos procesos sociales se
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han estudiado con las mismas

metodologias para estudiar
las zonas rurales. Canclini
aclara que no es que la

ciudad se defina a partir de
su oposicidén al campo, pero
recomienda que es necesario
una nueva manera de estudiar

la ciudad, para definir
nuevos métodos.

Se trata de una visidn
global de lo que significa
la vida en la ciudad,
imaginando gque asi como en
un momento la antropologia
empezd a definirse poco a
poco, encontrando la manera
de abordar las poblaciones
de zonas alejadas, tribus,
el campo en si, de esa misma
forma buscar en la
actualidad la manera de
estudiar la ciudad.

Cuando las ciudades

empezaron a crecer, mucha de
esa poblacidén campesina, se

trasladdé hacia ellas, es
decir, que la poblacidén que
antes la antropologia
estudiaba en las zonas
llamadas rurales ahora era
parte del conglomerado de
las wurbes, pero vya no se

puede estudiar de la misma
manera, porgue esas personas
no son las mismas que fueron
en el campo. La ciudad ha
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alterado sus préacticas, su
forma de vivir, ahora se
trata de mundos multiétnicos
y multiculturales, como
explica Canclini; el cual se
pregunta:

“sacaso es posible abarcar
con un so6lo concepto -
cultura urbana- la
diversidad de
manifestaciones que la
ciudad engendra? :existe
realmente un fendmeno
unificado y distintivo del
espacio urbano, incluso en
aglomeraciones tan
complejas y heterogéneas
como Nueva York,Beijing y
la ciudad de México, o
seria preferible hablar de
varios tipos de cultura
dentro de la ciudad?”(
Garcia Canclini, s.f, p.2)

Lo anterior resulta un
importante punto de partida
para la investigacidén , vya
que considero que se debe
hablar sobre culturas
diferentes dentro de la
ciudad, porque los seres
humanos y en especial cuando
ya se trata de grupos, que
poseen una serie de
costumbres, particularidades
y maneras diferentes de
mirar la wvida, van a gestar
necesariamente respuestas
distintas aunque convivan
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dentro de la misma ciudad.

Canclini al finalizar su
articulo, plantea que lo que
se debe hacer es discernir
aquello que estd muriendo en
las ciudades, sean grandes o

pequefias, como producto de
los cambios econdémicos,
tecnoldgicos y socio-
culturales, no sdélo a nivel
de la ciudad sino también
mundial e igualmente
prestarle atencidén a las
“nuevas formas de
urbanidad”, frase del autor
que considero
significativamente

importante para la
investigaciédn, porque

plantea que 1lo wurbano debe
verse o) considerarse de
distintas maneras, abrir
nuevas posibilidades dentro
de su conceptualizacidn para
generar nuevas maneras de
ser aplicado.

Otros dos antecedentes
importantes son el fildsofo
y matemadtico Antanas Mockus,
quien fue alcalde mayor de

Bogotd (1995-1997 vy 2001-
2003) y la segunda sobre un
articulo de 1la Dra.Rachel
Berney (2010) 1la cual habla
también sobre el caso de
Colombia vy todo el cambio

gue se produjo
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principalmente por las
caracteristicas atipicas de
tres administraciones en
Bogotéa.

Es precisamente esas "“Nuevas
formas de urbanidad” de
Canclini, las que se
encuentran en la manera en
que Antanas Mockus se
enfrenté6 a una ciudad a

inicios de la década de 1los

noventas, gque venia en un
constante desgaste:
problemas de violencia,
homicidios, contaminacién
ambiental, robos, deterioro
de los espacios ©publicos,
sentimientos de miedo e
inseguridad, corrupcidn,

trdfico de drogas y pobreza.5

Ante este panorama, la
manera en que Mockus ©
reacciona es tomando como
base teorias filoséficas,
pedagdgicas % el mismo
comportamiento humano, por
ejemplo, tomdé de Habermas su
tesis sobre la construccidn
del espacio puUblico vy de
Platdn sus ideas sobre
alcanzar Jjusticia social e
inclusidén, a través de una
buena educacidén y Dbuenas
leyes.

Mockus plantea dgque todo se

trata de simple pedagogia,
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por ejemplo, explica como la
autorregulacién es clave
para que las personas no

5 Estos problemas sociales se pueden

observar en el documental “Bogotéa
cambié o el cambio en Bogota” o
“Cities on speed: Bogotd change”
(A.Dalsgaard, 2009.), sobre los
cambios producidos por Antanas
Mockus y Enrique Peflalosa, asi
como también en el articulo de R.
Berney “Learning from Bogotéd: how
municipal experts transformed
public space” (2010) e}
“Aprendiendo de Bogota: cbémo las
autoridades municipales
transformaron el espacio publico”.

Todas las referencias de aqui en
adelante sobre las bases tebricas
que toma Antanas Mockus asi como
su propuesta conceptual que 1llevd
a la practica,se han extraido de:
los videos "“Ley, moral y cultura”
patrocinado por la Universidad de
Michigan, "Antanas Mockus - Miradas
urbanas” de la Fundacibén para la
Cultura Urbana y "“Bogotd cambid” o
“Cities on speed: Bogotd change”
(A.Dalsgaard,2009.), el articulo
“"Antanas Mockus:el maestro de la
ciudad” (2007-2008) en el sitio
web de la Universidad Jesuita de

Guadalajara y la conferencia "“Ley,
moral v cultura, Ciudad v
dignidad”, impartida por Mockus en
la Pontificia Universidad
Javeriana de Bogotéa, Colombia,el
26 de octubre como parte del

Coloquio INJAVIU 2011.
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necesiten
represidn

de ningln tipo de
o castigo, vya que
la misma verglienza ante el
vecino o el sentimiento de
culpa, el cual se da no sdlo

después del hecho cometido
sino que se piensa y se
siente desde antes de
cometer la accidn, todo esto
hace gque una persona se
autorregule. Para este
filésofo y matemdtico, debe
existir una cadena de
procesos antes que el
castigo; primero se
comunica, se dialoga y si no
se atiende al 1llamado de

atencidén después del proceso
pedagdgico entonces ya
vendria la represidn .Es
clave que 1la lectura de la
situacidén sea clara y que se

tenga el respaldo social
para que el efecto
pedagdgico se refuerce. Para

é¢l, si la gente estd educada
no necesita de barreras ni
de un constante control, por
si mismas se corregiran y lo
hardn con los demés.

Antanas Mockus define el
espacio publico como “el
espacio donde usted puede
ser ciudadano”, y ser
ciudadano es el poder
“confiar en ellos y ellos en
mi” refiriéndose al

encuentro con desconocidos
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dentro del espacio publico,
donde se respeta al otro vy
no se siente miedo.Lo que
hace del planteamiento de
Mockus tan sencillo pero a
la vez tan valioso es el
partir de wuna comprensidn
del comportamiento humano
(la escala individual ©por
decirlo asi) para encontrar
una solucidn, luego la
traslada a una escala mayor,
a problemas mas grandes.

Otro de los puntos
fundamentales es su
propuesta sobre la armonia
entre ley, moral y cultura.
Los seres humanos,segun el
autor; se rigen por
motivaciones y regulaciones,

Mockus dice que “la accidn
humana es multimotivada y
multiregulada”; las
motivaciones se dividen en
intereses, razones %
emociones, en tanto que las
regulaciones pueden ser del

tipo legal, moral o)
cultural. Considera gque los
graves problemas que se dan

en las ciudades se deben a
una no armonia entre estos
tres Ultimos: ley, moral vy
cultura; para que exista
dicha armonia se debe dar 1la

no aprobacidén cultural vy
moral del comportamiento
ilegal.
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La regulacién legal es
aquella donde se da una
admiracién por la ley u
obligacidn moral de
obedecerla, asi como un
temor a la sancidén. También
esta la autorregulacién,
donde se da la auto
gratificacidn de la
conciencia u obligacidn
moral de atender criterios
morales personales, todo

esto se resume al temor a la

culpa. Por tultimo, la mutua
regulacidn (cuando un
ciudadano corrige a otro),

se trata de una busqueda del
reconocimiento social, ser
de confianza y tener buena
reputacidn, todo por el
temor al rechazo social.

Mockus dice que la pregunta
es ¢a qué obedezco yo y a
qué obedecen los otros? Y
menciona que por 1lo general
las personas creen que ellos

entienden ‘“por las buenas”
mientras tanto los demés
entienden ‘“por las malas”,

es decir; un 1individuo cree

que se rige primero por la
moral, después por 1o
cultural vy por ultimo 1lo
legal (como diciendo que no

necesitan de la llamada de
atencidén o represibébn por
parte de la ley ya que ellos
saben corregirse o
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comportarse debidamente),
cambio, los otros son
regidos por lo legal
primeramente, después 1o
cultural vy por ultimo 1la
moral (los otros son los que
necesitan ser castigados
para que se corrijan).

en

manera de
verse a si mismo y a 1los
deméas es donde Mockus
propone una serie de cambios
en el comportamiento,
cambios donde la misma
sociedad se apoye o refuerce
las buenas conductas.

Dentro de esta

De esta manera, la persona
que comete una accidn ilegal
siente la desaprobacidén del

colectivo, por lo que el
miedo al rechazo de 1los
demés le frena en sus
acciones incorrectas;

igualmente se va gestando la
autorregulaciédén, vya que se
acatan normas morales para
evitarse el sentimiento de
culpabilidad; todo esto
antes que recibir una
sancioéon legal. De esta
manera es como se puede
producir un cambio en
sociedades caracterizadas
por ser problemdticas; 1la
sancién legal es el ultimo
recurso, esto le permite a
una sociedad darse cuenta de
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que tienen en sus manos el

poder de cambio, la
responsabilidad por una
mejor ciudad, ya que existe
un proceso comunicativo
previo a la ley.

La persona se siente
ciudadano vy para serlo se

debe aprender tratando unos

a otros como ciudadanos.Se
le da la oportunidad a cada
individuo de
autocorregirse, eso crea

compromiso 'y no rebelidn
contra la autoridad. No se
obedece nada mé&s porque se
debe obedecer, sino porque
esa oObediencia otorga més
poder colectivo, menciona
Mockus.

La prioridad no fue cambiar
las normas sino las acciones
colectivas. Esto es un
precedente importante para
la presente investigacidén en
cuanto a lo que debe ser 1la
cultura urbana; la misma
deberia por lo tanto
delegarse en la gente a
través del entorno fisico vy
también ser practicada por
quienes disefian, el poder de
responder amablemente dentro
del paisaje de la ciudad vy
recibir un gesto amable
también por parte de esta.
Se trata de un trabajo con
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el colectivo para producir
cambios que se refuercen con
el aspecto fisico de 1los
espacios publicos.

Por otro 1lado, aunque en
estrecha relacidén con lo que
se ha venido diciendo hasta
el momento sobre Mockus, se
encuentra el articulo de
R.Berney (2010) sobre 1la
ciudad de Bogotéd. La autora
explica como dicha ciudad se
ha convertido en un modelo

de (re) desarrollo urbano,
cuyo modus operandi lo ha
constituido el espacio
publico, considera que ha

sido clave para el cambio la
descentralizacidén del poder
del estado, la visidén de los
alcaldes y el apoyo de un
equipo de expertos.

Se podria sumar a esto
también los cambios
constitucionales que se
habian estado gestando en
1991, en donde se establecia
el derecho de cada ciudadano
colombiano al espacio
publico.

Son tres administraciones en
la Alcaldia Mayor de Bogoté
las que Berney considera
como decisivas en el cambio
de la ciudad:
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- Antanas Mockus (1995-1997) (extraidos de los cambios
- Enrique Pefialosa (1998- que se dieron en Bogota):
2000) escala, tipologia y
- Antanas Mockus (2001-2003) pedagogia.la escala esté
compuesta por tres: de
Ambos alcaldes se enfocaron ciudad (espacios publicos
de manera diferente, pero conectados por rutas) ,de
fueron complementarios: barrio (parques locales como
puntos de encuentro) vy la
Antanas Mockus se enfocd en individual (indicaciones de
lo social vy politico del comportamiento) .
territorio del espacio
publico, Dbuscando un mejor La tipologia se compone de
comportamiento dentro del redes que equiparan (rutas de
espacio publico, su énfasis circulacidén que permiten la
fue la cultura ciudadana accesibilidad a distintas
(construir la ciudadania). partes de la ciudad),centros
hibridos (proyectos
- Enrique Pefialosa se enfocbd culturales y recreativos
en recrear y expandir el articulados) y los espacios
territorio fisico del educativos (parques y plazas
espacio publico (generar para la formacién e
mas y mejores espacios interaccidén ciudadana) .
publicos, es decir la
construccidn de la
ciudad) .
Segun Berney (2010) los
proyectos de ambos alcaldes
lograron cambios
inimaginables en una ciudad
que habia sido considerada
como una de las peores del
mundo.Otro aspecto que
considero importante de
rescatar dentro del Imagen 23.Fuente: Fotografia
planteamiento de la autora, propia, de Biblioteca Virgilio
son los tres niveles de Barco,Bogota,Colombia; ejemplo de
centro hibrido.Fecha : 26 de

legibilidad en la ciudad

octubre del 2011.
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Finalmente, la pedagogia se
refiere al concepto de un
“Urbanismo Pedagdbgico”
definido como una manera de
planificar basada en la
educacidn y la reforma,
combinando la tradicional
planificacidn social y
espacial para producir
nuevas normas sociales vy
culturales (Berney,2010).

El Urbanismo Pedagdbgico ha
servido para enfrentarse a
problemas como la violencia,
la falta de conocimiento,
mejorar el comportamiento,
aumentar las oportunidades
de experiencias colectivas y
de esta manera mejorar los
espacios publicos.

El resultado de todo esto
es, como dice la autora,un

ciudadano que se
responsabiliza por los
espacios publicos. Se
convierten en los duefios
colectivos, sienten que

pueden estar ahi, wusar la
ciudad % consideran que
dentro del espacio publico

deben Fener un buen Imagen 24 .Fuente: Fotografias
comportam.len’lco. En  resumen propias, Plazoleta de E1 Rosario
el objetivo no es (superior) y Eje Ambiental
simplemente tener una (inferior),Bogota, Colombia. Son
“ciudad bella” sino dque se ejemplos de espacio educativo vy
trata de un proyecto dque redes que equiparan. Fecha: 25 vy
busca “un gesto de 23 de octubre del 2011
respectivamente.
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generosidad enfocado a la
calidad de vida en la
ciudad”. Si una ciudad con
mas de 7 millones de
habitantes como Bogota logrd
cambios importantes, i coémo

no lo podria hacer San José
(con un poco mads de 1 milldn
de habitantes) o incluso
todo nuestro pais, que no
llega a 5 millones aun?

No sdélo Bogotd sirve de
ejemplo sobre 1lo que puede
ser la cultura urbana.

Igualmente la Alcaldia de
Medellin se preocupa por la

recuperacidén de la ciudad,
para esto cuentan con una
Subsecretaria de Espacio
Publico y Logistica de
ciudad, la cual busca
proteger y regular los
espacios publicos a través
de diferentes programas
dentro de los cuales se
encuentran el de
sensibilizacidn y
capacitacién, siendo su

misidén primordial:

“Recuperar, proteger,
defender y administrar el
espacio publico, mediante
la aplicacion de politicas
que garanticen la equidad
e inclusiodn social de
todos los ciudadanos 'y
ciudadanas del Municipio
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de

Medellin, para posicionar
los

espacios publicos como
sitios de encuentro v
convivencia entre las
personas con igualdad de

derechos y deberes”
(Subsecretaria de Espacio
Piblico 'y Logistica de
Ciudad, 2009)

La Alcaldia de Medellin
cuenta a su vez con un Plan

de Desarrollo 2012-2015:
Medellin un hogar para la
vida, el cual esté

subdividido en una serie de

apartados que muestran el
interés de la alcaldia en
temas como: equidad de
género, ciudad respetuosa de

la vida, territorios
sostenibles (ordenados,
equitativos e incluyentes),
participacidn ciudadana,
convivencia, aprovechamiento
de los espacios publicos a
través de la politica
publica municipal,
mejoramiento de las
condiciones de wvida de los
vendedores ambulantes,
diversidad étnica, educacidn
y formacién ciudadana,
ademés de una serie de
proyectos urbanos

integrales, un Programa de
Gestidédn 'y Construccidén de
espacios publicos y la
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construccidédn y mantenimiento
de infraestructura publica.

Hasta aqui todos los
antecedentes que se han
tomado de alguna u otra
manera reflejan una idea de

cultura ciudadana (con
excepcidn de las
intervenciones en la
infraestructura) ; asimismo

se ha visto la cultura como
la manera para llegar a la
gente y fomentar asi una
mejor convivencia, a través
de actividades artisticas
que promuevan el desarrollo
de los ciudadanos.

Para la presente
investigacidn la cultura
ciudadana es parte de la
cultura urbana vy no
sinénimos, siendo esta
ultima la gque se genera, no
sbélo a través de las
actividades artisticas o
educativas, el
comportamiento o la
participacidn de los

individuos en los temas de
ciudad; es también la manera
en que el paisaje, el
entorno fisico trata a 1los
habitantes de 1los espacios
publicos.El disefio puede
proyectar cultura urbana, es
decir, 1la cultura urbana es
un concepto integral, tanto
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de la parte
fisica.

social como la
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Existen publicaciones que se

acercan al concepto de
espacios publicos amables
dentro del paisaje de 1la
ciudad; algunos pueden ser
mas o menos implicitos que
otros pero al hacer
referencia a una posible

amabilidad dentro del disefio

del espacio los hace
importantes de considerar
como antecedentes del
presente tema de
investigacién.

Entre estos trabajos

precedentes se encuentran:

Pueblos y Ciudades
“Amistosas”

Si bien el término amistoso
no es exactamente lo mismo
que amable (aunque amigable
es afable como lo es también

amable, segun la Real
Academia Espafiola), se puede
encontrar cierta
correspondencia con la idea
de ciudades que Dbuscan el
bienestar de sus habitantes.
Este es el caso del 1libro
“Making people-friendly
towns: I1mproving the public
environment in towns and
cities” cuya posible
traduccidn seria “Creando

entornos ciudadanos
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amigables: mejorando el
espacio publico en pueblos y
ciudades” de Francis
Tibbalds (2001), el cual

plantea que las ciudades se

enfrentan a una gran
cantidad de problemas
ampliamente conocidos:
contaminacidn,

congestionamiento vial,

edificios sin mantenimiento,
inseguridad, indigencia,
entre otras. Para él muchos
edificios alejan a la gente
y las ciudades se han
convertido en maquinas de
hacer dinero. Otro problema
que menciona es el centrarse
en los componentes
individuales vy no en 1los
lugares como una totalidad.

Tibbalds (2001) propone
analizar las ciudades
tradicionales % edificios
que han resultado ser
exitosos o placenteros para
la gente y asi
posteriormente extraer de
ellos conclusiones que
permitan ser aplicadas en

nuevos desarrollos.Entre 1los
subtemas que el libro relne,

como parte de esta
construccidn de entornos
ciudadanos amigables,
concepto medular para el
autor 1llamado por él1 como
“people- friendly town”, se
encuentran:
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-La libertad del ©peatédn,
para poder realizar un libre
andar y un libre mirar por
la ciudad, sin obstéaculos ya
sea por el trafico vehicular
o los edificios, los cuales
deberian mas Dbien ser una
guia para el peatdn dentro
de su recorrido por la
ciudad. Segun la cita de Sir
Colin Buchanan mencionada
por Tibbalds (2001), la
libertad que tenga una
persona para moverse y
observar a su alrededor,
resulta ser wuna gula util
hacia la cualidad civilizada
de un &area urbana.

Lo anterior permite apreciar

como se relacionan los
conceptos “civilizado y
urbano” como remanente de
aquella idea de que en la

ciudad vya no se vive de
manera tosca, 1i1nculta; idea
que se retomard mas adelante
en la investigaciédn.

-El dominio publico, es para
Tibbalds (2001) la parte més
importante de los pueblos vy
ciudades, ya que es donde se
dan la mayor cantidad de
interacciones humanas y se
presenta en aquellas &reas
donde se tiene acceso fisico
y visual, esto hace que el
entorno sea mas confortable.
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Este se
algunas

ha perdido en
ciudades, segun el
autor, en tanto el dominio
privado se incrementa. Se
debe ver el disefio como algo
mas que lo que se agrega
cuando todo ya estd hecho,
es una totalidad que incluye
tanto el dominio publico
como el cuidado y
mantenimiento del entorno.

El autor comenta también que
la gente describe su pueblo
o ciudad dando adjetivos,
los cuales puede que no
siempre sean negativos sobre
la gente o la arquitectura,

pero el que no digan que
estd equivocado no quiere
decir que haya sido 1lo
correcto.

-Explotar lo que hace tunico
o diferente un pueblo o una
ciudad.

-E1 acceso para todos 1los
sectores de la comunidad a
diferentes actividades,
recursos, informacién %
lugares (contacto humano).
-Los entornos deben ser
perdurables (concepto de
robustez), es decir, la
capacidad de subsistir en el
tiempo, aceptando o
permitiendo cambios (en los
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usos o funciones y no sbélo Bentley et al (1985) vy de
el material, por ejemplo). Kevin Lynch (1998), los

cuales se mencionaran
-La legibilidad o como el seguidamente.

autor lo plantea, hacer las
cosas con claridad, vya que
los diferentes lugares de un
pueblo o ciudad tienen
diferente significado para
diferentes personas, segun

explica, “las buenas d4dreas
urbanas son legibles”, es
decir, pueden leerse o)
comprenderse como si se

trataran de un 1libro, 1lo
cual se puede wver en la
facilidad con que la gente
se ubica dentro del espacio,
la organizacién de la
ciudad, el movimiento dentro
de la misma y las marcas del
paisaje que funcionan como
puntos visuales o de
referencia, que indican que
se ha 1llegado a un lugar
especifico y reconocible.

Finalmente, Tibbals (2001)
considera que la imagen mas
fuerte de muchas ciudades se
construye a partir de las
relaciones con
caracteristicas fisicas,
como colinas, rios y valles.

Imagen 25.Fuente: Imagen del libro

Todas estas consideraciones “Making people-friendly fowns :

que toma el autor, se improving the public environment
encuentran de manera similar in towns and cities” de Francis
en los trabajos de Ian Tibbalds (2001), p.19.
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“Ambientes que responden”
(Responsive environments)

En “Responsive environments”
Tan Bentley et al (1985)
presentan una serie de
conceptos directrices con
los cuales, se dice, se
podria llegar a una

conformacidén de espacios mas
comprensivos, amigables %

controlables.

Si se Dbusca la palabra
“responsive” en un
diccionario inglés-espafiol

encontraremos que esta tiene
por significado los términos

“sensible, receptivo, que
responde”, con lo cual se
puede encontrar cierta
correspondencia con la
investigacidn que se
realiza.

En este 1libro, se vuelve a

hacer énfasis en que 1las
ciudades actuales no
presentan las
caracteristicas mas
adecuadas para vivir en
ellas, ya que se han
descuidado &reas de suma
importancia relacionadas con
la arquitectura y disefio
urbano, las cuales son en
algunos casos hasta

“inhumanas y represivas”.
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También se menciona que las
ideas aisladas no son 1la
solucidén y en lugar de este
proceder se debe 1llevar a
cabo un disefio integral, por
decirlo asi, en donde se
generen conexiones en todo
el tejido de la ciudad; de
esta manera se aprecia una
fuerte coincidencia con el
libro de Tibbalds (2001),
tanto en la idea sobre 1la
decadencia en 1las ciudades
como en la necesidad de
planteamientos integrales
que reviertan los malos
procedimientos en el disefio,
teniendo mayor consciencia
social.

Se plantea que se debe
maximizar “grado de
escogencia”, el cual se
presenta de varias maneras:

el

-Permeabilidad (¢dbébnde la
gente puede ir y ddédnde no?).
-Variedad (diferentes usos).
-Robustez (¢qué tantos

propdsitos diferentes ofrece
el lugar?).

—-Coherencia visual (una
apariencia que permite a la
gente darse cuenta de las

escogencias disponibles).
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-Riqueza (diferentes
experiencias sensoriales).

-Personalizacién (las
posibilidades de hacer
propio un lugar).
-Legibilidad (la facilidad
con que la gente entiende la
organizacidén espacial, las
oportunidades que ofrece el
lugar) .

Todos estos conceptos son de

suma importancia a la hora
de diseflar, sin embargo, la
legibilidad encuentra una

mayor preponderancia para la

presente investigacidn, ya
que consiste en la manera
cémo se lee una ciudad, 1lo
cual involucra
necesariamente los signos
que la componen, signos que
se codifican para generar

mensajes y estos le dicen o
no al habitante del paisaje

coébmo moverse, actuar o}
responder dentro del
espacio.

Bentley et al (1985) explica
que la legibilidad es 1la
calidad que hace un lugar
comprensible, tanto en forma
fisica como en patrones de
actividad, de manera
complementaria. La

legibilidad en el libro del
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autor guarda relacidén con el
capitulo de Tibbalds (2001)
llamado "“Making it clear” o
diseflando con claridad, el
cual se refiere a crear
espacios legibles;
encontrando nuevamente
similitudes conceptuales.
En "“Responsive environments”
la legibilidad se
ejemplifica si se comparan
la ciudad tradicional
(edificios identificables)
con la ciudad moderna (todo
se ve igual); también cuando
se dan separaciones
drdsticas entre peatones vy
vehiculos, se genera una
menor legibilidad para la
gente o cuando hay poco que
recordar a lo largo de las
trayectorias, esto también
obstaculiza la comprensién
del entorno.

Bentley menciona las cinco
categorias o elementos, que
sobresalen de todos los
demds dentro de las imagenes
compartidas, los cuales
fueron planteados por Kevin
Lynch: sendas (canales de
movimiento) ,nodos (lugares de
convergencia),hitos (puntos
de referencia),bordes
(elementos lineales,
limites) % distritos
(secciones medianas o
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grandes de la
cuentan con
caracteristico que
identifica de las demés).

ciudad que
algo
las

La Imagen de la Ciudad

Como va se menciond en
“"Responsive environments” se
toman los cinco elementos
clave de Kevin Lynch,
llamados por él ‘“elementos
imaginisticos” en que se
puede dividir la imagen de
la ciudad: senda, mojoén
(hito), borde, nodo y barrio
(distrito).

Precisamente esta
la ciudad (las “imdgenes
publicas”)y su legibilidad
son fundamentales en el
trabajo de Lynch (1998).La
legibilidad, para el autor,
es una cualidad visual
especifica, la claridad o la
facilidad con la que se
puede reconocer Yy organizar
en una totalidad coherente
las partes de una ciudad.
Segun él1 mismo plantea, para
poder determinar la calidad
visual de una ciudad se debe
conocer la imagen mental que
de ella tienen quienes la
habitan, es decir, que se
considera la ciudad no sélo
desde su parte fisica sino

imagen de
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también a través de las
percepciones de sus
habitantes.

La legibilidad (Lynch,
1998)tiene tanto un aporte

individual como una funcidn
social. Individual, en el
sentido de que es parte del
desarrollo como seres que se
mueven dentro de un espacio,
en busqueda de equilibrio vy
bienestar como producto del
mantener el control,
seguridad y de esta manera
no sentirse perdidos, se
trata de una armonia entre
el individuo y su mundo
exterior. Por otra parte,
produce también un aporte
social, en el sentido de que
permite la creacién de
simbolos y recuerdos
colectivos que sirven para
la misma comunicacidédn de un
grupo, adgquirir informacidn
y permitir la expresién.

Lynch menciona:

“Un paisaje llamativo es el

esqueleto que aprovechan
muchos pueblos primitivos
para erigir sus mitos de
importancia social”
(K.Lynch,1998,p. 13)

“Potencialmente, la ciudad
es en si misma el simbolo
poderoso de una sociedad
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Si se la plantea
bien visualmente, puede
tener asimismo un intenso
significado expresivo”
(K.Lynch,1998,p.14)

compleja.

Aqui se puede ver que sin
haberse planteado directa vy
explicitamente, se empieza a
entablar una relacidén entre
el paisaje de la ciudad y la
semidtica, ya que aparece el
manejo de términos como
simbolos, significados,

comunicacidén, informacidén vy
expresidn.

Lynch (1998) también habla
de la elaboracién de 1la
imagen y su coherencia. El

autor planted el concepto de
“imdgenes publicas” las
cuales son “representaciones
mentales comunes que hay en

grandes numeros de
habitantes de wuna ciudad”;
éstas imagenes pueden

dividirse en tres tipos:

-imagen por familiaridad, no
es necesario que se tenga un
ambiente ordenado para poder
identificar las imé&genes,
sino que el simple hecho de
llegar a ser familiar algo,

por costumbre, por  pasar
mucho por un sitio, por
acostumbrarse al desorden,

puede llegar a adquirir una
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imagen coherente,
organizada.

-imagen por cliché ya
construido por el
observador, por esta razdbdn

un objeto visto por primera
vez puede ser identificado vy
relacionado.
-imagen por una firme
estructura e identidad,
debido a rasgos fisicos
notables que sugieren o)
imponen su propia pauta, a
pesar de que se trate de un
objeto nuevo.

La 1imagen ambiental puede
dividirse en +tres partes,
para ser analizada

(Lynch,1998) :

1-TIdentidad: distincidén de

un objeto, entidad
separable, unicidad,
individualidad.

2-Estructura: relacién

espacial o pautal del objeto

con el observador 'y con
otros objetos.
3-Significado: del objeto,

practico o emotivo para el
observador.

El autor menciona que se le
daréd énfasis al medio
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fisico, por lo que se
buscaran cualidades fisicas
que se relacionan con la
identidad y estructura; por
lo que se plantea la
“imaginabilidad” (o
legibilidad) como cualidad

de un objeto fisico que le
da una gran probabilidad de
suscitar wuna imagen fuerte
en cualquier observador.

Se podria decir qgue el
estudio del significado no
se toca directamente por
parte de Lynch, aunque si

hace evidente su existencia,
incluso la plantea como algo
separable de lo fisico:

“(..)mostraremos sensatez
si concentramos la

atencién en la claridad
fisica de la imagen y
permitimos que el
significado se desarrolle

sin nuestra guia directa.”
(K.Lynch,1998: 18)

“Los significados de una
ciudad son tan diversos,
incluso cuando su forma
pueda resultar fdcilmente
comunicable, que parece
posible separar el
significado de 1la forma,
al menos en las primeras
fases de analisis”
(K.Lynch,1998: 18)
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Es méds, se podria pensar que
la dimensidén en la que Kevin
Lynch conceptualiza el
significado tiene que ver
principalmente con lo que
Umberto Eco llamaria funcién
primaria de la arquitectura
(uso). Lynch ve la identidad
(de la forma) % la
estructura (relacién
espacial) como anteriores al
significado, aunque bien
claro dice que en la
realidad son elementos
inseparables, s6lo se
apartan uno del otro para
ser estudiados. En la
presente investigacidn
interesa el significado
denotado (el uso) pero
también el connotado, entrar
en las significaciones que
Lynch considerd se
desarrollaran sin la guia
directa del disefiador.

Para concluir segun lo visto

con anterioridad, el
concepto de legibilidad
utilizado por Lynch,
Tibbalds y Bentley wviene a
ser entonces el vinculo
entre el paisaje de la
ciudad, la semidtica vy la
busqueda de espacios
publicos que responden
amablemente, como finalidad
del diserfio; aunque dicha

relacidédn con la ciencia de
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signos no se haga

directamente y se desvie en

aspectos

mas fisicos,

formales.

“En Busqueda de un Nuevo

Hajer &
hablan
como

refiere
fisico,

ciudad,

politico
aspecto
significado
ejemplificar

Dominio Publico”

Reijndorp (2001),

del dominio publico
un término que se
tanto al aspecto
los lugares en la
como el significado

y filosdbfico. EI

fisico y el
se pueden
con aquellos

lugares gque tienen un fuerte
sentido para los ciudadanos,

que
de

mismo
dificil

identidad

que al
resulta muy
la razdn

construyen la
la ciudad pero
tiempo

explicar

por la cual sucede esto.

Es mads algo que se percibe,

se
de

hace

embargo;
poder
espacios
por
urbanismo del paisaje.
estos

siente y se vive dentro
una ciudad, pero que se
intangible, sin
es precisamente el
este tipo de
la razdén de ser ,
decirlo, del
Para
es

Crear

asi

dos autores

importante saber si un buen

espacio publico

(ese dominio
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que hace el ciudadano de su
espacio) : ¢puede ser creado
artificialmente?

Ahora bien, desde 1la otra
perspectiva desde la cual
puede ser visto el término
dominio publico es desde
una “esfera publica” donde
Hajer & Reijndorp (2001)
mencionan gque es alli donde
la sociedad es formada,
incluyendo también todo el
aparato de las instituciones
sociales; ademés explican
que otra forma de verlo es a
través de la esfera donde
nos encontramos con el
“otro”, donde nos
relacionamos con el
comportamiento del “otro”,
las otras ideas y
preferencias.

Para estos dos autores la
relacidédn entre esa llamada
esfera publica y el espacio
publico es el detonante
capaz de determinar el que
un espacio publico pueda
presentar dominio publico.

“Ciudad Divertida”

En el libro Fun City (2007)
se hace una recopilacidén de
articulos de diferentes
autores, entre los cuales
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vuelve a aparecer Reijndorp
hablando sobre 1la necesidad
del dominio puUblico; donde
es 1importante permitir la
interconexidén de areas
privadas con cierto caracter
publico con los espacios
publicos reales. Para el
autor los espacios publicos
no son aquellos donde se
gestan las protestas, sino
aquellos con un uso diario;
también considera importante
tener una perspectiva
cultural, atraer diferentes
grupos sociales, ver y ser
visto.

Importante es también el
planteamiento de la no
distincidén entre periferia y
centro, que para Reijndorp
ambos vienen a conformar un
campo urbano; se suma a esto
el cambio en la percepcidn
del espacio como vacio due
debe organizarse, para pasar
a la idea de "“lugar”, como
el antdnimo de los “no
lugares” del antropdlogo
Marc Augé. Una de las pistas
dentro del articulo de
Reijndorp es no tener de
todo en todo lugar, sino
crear lugares especificos
para atraer grupos
especificos y luego
conectarlos con otros
grupos. Para el autor el
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es la
diversos

dominio publico
confrontacidn de
dominios, diversos grupos
que se han apropiado de
manera simbdélica de diversas
partes del espacio publico.

el
que
que
la
que

Otros dos articulos en
libro Fun City (2007)
ofrecen claves sobre 1lo
podria llamarse

construccidédn de espacios
responden, son los
propuestos por Birgitte
Bundesen, donde habla sobre
el poder de lo ordinario, ya
que detradas de este existe
una complejidad que puede
ser utilizada para entender
los espacios publicos;
existen por lo tanto
significados que emergen vy
menciona como Lefebvre
propuso un método donde se
analiza el ritmo que cada
ciudad posee, ritmos gque van
desde el discurso hasta la

misica, es como si fuese un
observador que describe 1la
ciudad casi de manera

literaria o poética.

El tercer ejemplo dentro del
libro corresponde a
“Funcapes” (“paisajes de 1la
diversién”)de Martin Zerlag,
el cual plantea que asi como
en las ciudades existe un
sentimiento de miedo, puede
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existir otro sentimiento que
lo contrarreste y este es 1la

diversién. E1l poder manejar
estos sentimientos se
convierte para el autor, en

una parte fundamental dentro
de la wvida wurbana, es por
esto que realiza un analisis
cultural e histdérico de
estos llamados "“Funscapes”.

De esta manera, se puede
observar como los espacios
conceptualizados desde la
perspectiva del
esparcimiento, son una
manera de responder, en este
caso alejando el miedo.

Asimismo, considero sirve

como ejemplo adicional a los
propuestos por Victor Gruen
(en Ch. Waldheim, 20006),
sobre las maneras de ver el
paisaje en la ciudad.

“Encuentros cercanos con los

Edificios”
Dentro de este antecedente
se encuentran dos estudios,
realizados en distintos
lugares pero con
caracteristicas similares,
los cuales se han
considerado como importantes
para la presente

investigacidén ya que
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establece de cierta manera
esa relacién entre las
formas sociales
(comportamientos, practicas
y reacciones de los
transetntes) con las formas
fisicas o) concretas
(edificios y sus fachadas),
las cuales son estudiadas

por el Paisaje Semidtico.

Asi se tiene el estudio de
Jan Gehl, Copenhagen,
Dinamarca realizado en el
afio 2003,el cual consistia
en analizar la relacién
existente entre el
contenido, la transparencia

y el disefio de las fachadas
de las plantas bajas de los
edificios a lo largo de las
tipicas calles de tiendas en

Copenhagen. Los estudios
revelaron que el trafico
peatonal fue 13% mas lento a
lo largo de las fachadas

interesantes mientras que la
gente 1iba mas de prisa por
las gue no lo eran, el 75 %
de la gente volvidé a mirar
la fachada llamativa en
contraste con sbélo un 21% de
las personas que pasaron por
la fachada que no lo era y

en cuanto a los que se
detuvieron frente a la
fachada se obtuvo un 25%
(fachadas interesantes)
comparado con sélo un 1% (no
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interesantes). Con relacidn
a las actividades que se
desarrollaron en ambos tipos
de fachadas, las no
interesantes presentaron
actividades funcionales,
como sacar dinero del
cajero, parqueo de
bicicletas vy supermercados;
en oposicidn a las
actividades de 1las fachadas
interesantes que ©proponian
acciones méas variadas, menos
directas y a menudo
espontdneas, como conversar
o esperar por alguien.

estudio de
dos aportes:
primero corresponde a una
ejemplificacién de la
influencia que puede ejercer

Este
presenta

caso
el

el disefio en el
comportamiento de los seres
humanos y la segunda, tiene

vinculacidén con la primera vy
segunda funcidn de la
arquitectura de Umberto Eco,
ya que se demuestra el poco
valor que le da la gente a

aquellas fachadas que
presentan usos muy directos
v no posibles
significaciones.

Se suma al ejemplo de Jan
Gehl, otro estudio realizado
esta vez en Espafia, en el
afio 2001 por Tomas Gil
Lépez.
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Consistia en determinar la
influencia de los bordes vy
el disefio de las fachadas
sobre el comportamiento de
los peatones en 1las calles
de la ciudad que poseian una
mezcla de funciones
relativamente alta.

Las conclusiones se
obtuvieron fueron mnuy
similares a las del estudio
en Copenhagen, es decir, las
fachadas que resultan méas
atractivas e interesantes
son las que presentan mayor
cantidad de actividades como
esperar, conversar, realizar
llamadas telefdénicas, ademés
de que el paso peatonal se
vuelve més lento y la gente
mira mucho mas hacia dichas
fachadas. El estudio muestra
que la vida en una ciudad
depende tanto del contacto
fisico como del wvisual que
puedan entablar sus
ciudadanos. Si se ofrecen
mayores oportunidades ©para
propiciar dichos encuentros,
se estard ©promoviendo un
paisaje de ciudad que invita
a cada persona a ser parte
integral del mismo.

que
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Imagen 26.Fuente: Sector de la
Calle Stroget, Copenhagen
,Dinamarca.Autor Steve Raymer,

obtenida el 11 de diciembre,2011, a

las 2:45 pm desde
http://www.corbisimages.com/stock-
photo/rights-

managed/RA005836/crowd-along-
harbor-during-copenhagen-jazz-
festival ?popup=1

“Construir Ciudades Amables”

El tema de los espacios
plblicos amables encuentra
un antecedente importante en
la estrategia “Construir
ciudades amables” del
Departamento Nacional de
Planeacién (DNP) de
Colombia, mencionado en el
componente “Territorio
equitativo y ordenado” del
Plan de Desarrollo de
Medellin 2012-2015. Dicha
estrategia menciona que:
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“las ciudades deben
garantizar espacios
publicos para la cohesiodn
y convivencia social y

para incentivar la
identidad de sus
ciudadanos. Por lo tanto,
se debe generar v
recuperar el espacio

publico y propender por
el respeto a los bienes

de interés cultural”
(Plan de Desarrollo de
Medellin, 2012-

2015,p.273)

Al revisar ya propiamente el

documento donde aparece la
estrategia “Construir
ciudades amables” se observa
como objetivo principal el
alcanzar “una sociedad mas
igualitaria y solidaria”, el
cual se logra a través de

tres estrategias:

—-cerrar las brechas sociales
y regionales.

-construir ciudades amables.

-forjar una cultura para la
convivencia.

El término “ciudad amable”
se interpreta en dicho
documento como un conjunto

de elementos esenciales para
facilitar wuna buena calidad
de vida o una vida més justa
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y equitativa, los cuales
son: desarrollo urbano
(donde se busca el
incremento del espacio
pliblico por habitante), el
acceso a vivienda (de
calidad), el contar con
sistemas de agua potable vy
saneamiento basico % un

transporte urbano integrador

de actividades vy accesible
para todos.

La ausencia de todo 1o
anterior da a entender que
es la ausencia misma de
ciudades amables con los
ciudadanos. El aspecto
relacionado con el
desarrollo urbano es el dque
mas interesa para la
presente 1investigaciédn, yva
que tiene que ver
directamente con el
mejoramiento y aumento de
los espacios publicos, bajo
la idea de generar "“ciudades
mas humanas”.

Dichas ciudades permitirian

tal y como lo plantean en la
estrategia:

-Acceso a equipamientos vy
espacio publico a todos 1los
ciudadanos.

-Facilitar desarrollo de
actividades econdmicas %
locales.
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-Generar vinculos entre
vivienda, lugar de trabajo y
servicios.

-Oportunidades de recreacidn
Y esparcimiento.

-Respeto por la identidad
cultural y medio ambiente.

-Permitir la convivencia
pacifica.

Este antecedente es muy
importante, porque se

muestra como el concepto de
la amabilidad de una ciudad

puede abarcar diferentes
posibilidades de
intervencidén, que wvan desde

el servicio de agua potable
hasta el espacio publico.

“Disefio Generoso”

Este es otro de los
antecedentes que mas se
acercan con la idea de
generar espacios publicos
amables.

Se trata de una pagina en

internet donde se presentan

diferentes tipos de
proyectos que pueden
caracterizar un disefio
generoso. La pregunta clave
es: ¢a qué se le llama



Antecedentes - Estado de
la cuestiédn

4- ESPACIOS PUBLICOS AMABLES

disefio generoso? Cuando se barrio donde se vive,
piensa en el término espejos que tienen mensajes
“generoso”, las respuestas positivos grabados sobre su
pueden 1ir desde un gesto superficie para regalar un
como una sonrisa, una momento feliz a la gente que
donacidén hasta el imaginar pasa por las calles, en fin,
un exceso de detalles, miles de posibilidades
materiales costosos % quedan abiertas para lo que
lujosos o quizas la cantidad puede ser un disefio
de trabajo que se ha puesto generoso.

en la elaboracidén de algo o
también la humildad y
dadivosidad, segun se
menciona en la pagina web.Al
final, se podria decir que
un disefio generoso es aquel
que se 1interesa mas por dar
o aportar algo al individuo
, considerarlo y respetarlo
mas que preocuparse
exclusivamente por el
aspecto formal (aungue como
se puede ver en el mismo
sitio web, no implica que la
forma no sea llamativa
estéticamente hablando) .

Las intervenciones generosas

van desde proyectos
arquitectdénicos y urbanos,
boletines o) folletos
informativos para evitar Imagen 27.Fuente: folleto para hacer
abusos de autoridad en conocer los derechos de los
ciertos sectores de la vendedores ambulantes y pizarra para
poblacidn (como lo es el expresarse acerca del barrio en el
caso de los vendedores que se vive.Generous Design (“Disefio
ambulantes), pizarras para Generoso”), obtenido desde

http://what-is-generous-
design.tumblr.com/, el 17 noviembre
del 2012.

expresar recuerdos y los
cambios que se quieren en el
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Imagen 28.Fuente:
Ballett,
que fue ganador conjunto del Premio

Den Norske Opera &
Oslo,Noruega, 2008, proyecto

Publico en el
generoso por

Europeo de Espacio
2010, es un disefo
respetar la libertad e inteligencia
de los wusuarios al no controlar o
restringir las posibilidades de uso
de sus espacios. Generous Design
(“Disefio Generoso”), obtenido desde
http://what-is-generous-
design.tumblr.com/, el 17
del 2012.

noviembre

Disefio Universal

Otro punto importante
ser tomado en cuenta

del tema de los espacios
publicos amables, 1o
constituye la Ley 7600, la

para
dentro

cual en su articulo primero
establece como interés
publico: “Se declara de
interés publico el
desarrollo 1integral de la

poblacidon con discapacidad,

106

en 1guales condiciones de

calidad, oportunidad,
derechos v deberes que el
resto de 1os habitantes”
(Titulo 1, capitulo 1).

De igual manera en este
mismo capitulo se da 1la

definicidn de lo
significan 1la
oportunidades, tomando en
consideracidn que toda
planificacién social gque se
haga debe tomar como punto
de partida las necesidades
que tenga la poblacidén para

que
igualdad de

satisfacerlas buscando
siempre la igualdad en
accesibilidad y
participacidén. Esta ley si

bien es conocida por ser una
bisqueda de igualdad para

las personas dgue presentan
algun tipo de impedimento
fisico, mental o sensorial,
también es muy factible
trasladarla a todo ser
humano, porque més gque hacer
diferencias entre los que
“estan Dbien” o los que
presentan alguna
“discapacidad” esta ley
busca en esencia lo que
todos los seres humanos
deberian proponerse a
lograr: un mundo donde se
respeten los derechos
humanos, donde sea mas

importante el satisfacer las
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necesidades verdaderas como
conjunto en lugar de
satisfacer intereses
individuales.

La equiparacidn de
oportunidades es de lo que
trata un disefio universal vy
en cuanto a la relacidn
entre este concepto y el
paisaje de la <ciudad, se
puede tomar como punto de
referencia el trabajo
realizado por los
arquitectos Barahona I. vy
Segura Ch. (1980)
denominado Disefio sin
barreras , en donde se
realiza un analisis del
entorno urbano y
constructivo del area
urbana de San José, se

ejemplifica a través de una
recopilacidén fotografica una

serie de problemas de
accesibilidad: presencia de
Uunicamente gradas para
ingresar a los edificios,

ausencia de pasamanos o mal
dimensionamiento de los
mismos, ausencia de rampas,
mobiliario y objetos
ubicados no al alcance,
puertas angostas, pavimentos
con irregularidades, entre
muchos otros obstédculos para
las personas con algun tipo
de impedimento.
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Ante este panorama la
investigacidn de ambos
autores pretende romper con
las barreras arquitectdnicas
y urbanisticas presentes en
las estructuras y servicios,
esto es por lo tanto, segun
parecer, parte de 1la
bisqueda de espacios mas
amables dentro del paisaje
de la ciudad.

mi

La Guia de acceso al espacio

fisico de Barahona I. y
Campos S. (2003) también
explica el término de
disefio universal como:
“simbolo del cambio (tanto a
nivel conceptual como a
nivel técnico) de la
necesidad de apertura o
inclusién de las personas
con discapacidad al espacio
fisico v, por ende, al
entorno social en
general”. (p.7)

Ademéds se menciona que
dicho término no sdélo se
refiere a la accesibilidad

sino también a la utilidad

del disefio y este no sdbélo
para lo construido o)
espacios sino también
objetos, por lo tanto una
serie de principios se hacen
indispensables para
catalogar un disefio como
universal, entre estos
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principios estan: el uso
equitativo, la flexibilidad

de wuso, el wuso simple e
intuitivo, la informacidén
perceptible, la claridad de
uso, el esfuerzo fisico bajo

y el tamafio y espacio para
sSu uso.

finalizar Barahona

en Disedo
universal: exploracidén sobre
avances hacia el
cumplimiento de leyes 7600 y
8306, reitera que: “el
espacio debe responder a las

Para
I.(2005)

necesidades especificas )%
generales de todas las
poblaciones, logrando un
disefio inclusivo ,

funcional, culturalmente
integrado” (p.23) .

Segun lo anterior 1llama la
atencidén el Jjuego que se
debe dar entre lo particular
% lo universal, ya que
teniendo en consideracidn
que somos parte de una
globalidad pero a la vez
presentamos caracteristicas
individuales, es cuando se
acerca a la comprensidn de
los espacios publicos
amables.

Todos los antecedentes
expuestos sirven para dar
una base tedrica a la
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propuesta de investigacidn vy

con esta la obtencidén de
pistas que permitan
construir un discurso
propio, con la finalidad de
alcanzar los lineamientos

para el disefio de espacios
publicos amables dentro del
paisaje de un sector de 1la
ciudad de San José.
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En el caso de nuestra
capital, existe una tesis
para optar por el grado de
licenciatura en Arquitectura
de 1la Universidad de Costa
Rica realizada por
Marianela Mora % Sergio
Bolafios (2009), en donde se
apoyan sobre un analisis de
los 1imaginarios urbanos en
la ciudad de San José , alli
explican un esquema de
“imaginarios urbanos
latentes” donde se habla de
los conceptos de Habitar
San José, San José también
es mio, San José Diversidad.

temas tratados
José también es
mio” ciudadano ve la
ciudad como algo que le
pertenece, puede modificar,
controlar y al mismo tiempo
es parte de una dinadmica que

los
“San
el

Segun
por

debe leer vy participar; por
otro lado “San José
diversidad” habla de wuna
variedad de personajes,
funciones % lenguajes,
construyendo la identidad de
la capital (Mora &

Bolafios, 2009,p.79).

Si se observan los mapas en
donde se muestran los puntos
de referencia (Mora &
Bolafios, 2009, pp.9%91-92), es
posible percatarse que el
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area de estudio de la
presente investigacidn
(Parque de La Merced, Parque
Central vy Avenida Segunda)

no presentan ese caracter
de "“San José también es mio”
o por otro lado sélo
presentan un caso (en el
Parque La Merced) de “San
José diversidad”.

En conclusién, se podria
decir que estos espacios
plblicos de San José no

estdn siendo vistos por los
ciudadanos como parte de
ellos mismos, como una
invitacién a participar con
libertad % equidad, es
decir, no son una invitaciédn
amable para su vivencia. Si
presentan, como en el caso
del Parque de la Merced
(Parque Braulio Carrillo),
de ciertas caracteristicas
de “diversidad” (lenguajes,
identidad) segtn hablan 1los
autores; no se conciben como
un valor agregado al
espacio, 1lo que <considero
puede ser explotado como un
recurso positivo en la
construccién de un paisaje
con espacios amables.

Por otro 1lado en la tesis
de maestria de la
Universidad de Costa Rica,
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por parte de Hannia Marin
(2006,p.3), se observa un
discurso ©preestablecido de
un San José deteriorado,
congestionado, inseguro y
bullicioso; donde sitios
como el Parque Central, La
Catedral Metropolitana y la
Avenida Segunda, vya no se
reconocen como sitios
importantes dentro de la
ciudad, como si el deterioro
hubiese borrado el orgullo
que alguna vez sintieron 1los
ciudadanos por su capital.

A la vez se ha dado més una
especie de coleccidn de
sentimientos negativos que
alejan a los ciudadanos de
su ciudad; esto se puede
catalogar como una ciudad no
amable, ya que prevalece
mas la imagen (con
fundamento o sin él)de 1la

inseguridad y el desgaste de
la libertad, la equidad vy
la participacidn.

antecedente
es el

Otro importante
en nuestra capital,
estudio realizado ©por la
antropdloga Dra. Setha Low
llamado Transformaciones del
espacio publico en la ciudad

latinoamericana: cambios
espaciales )% prdcticas
sociales (2005), en dicho

estudio la autora plantea
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que se estd gestando una
desaparicidn del espacio
publico y mucho de esto se
debe a “nuevas formas de

control social”,
menciona que:

al respecto

incluso las
plazas, espacios civicos
de las ciudades
latinoamericanas, estan
siendo cerradas,
redisefadas )%
reglamentadas en formas
que restringen sSus usoOS
sociales )% politicos
tradicionales. Este
articulo presenta el
caso del Parque Central
de San José de Costa
Rica, analizando un
conflicto contempordneo
relativo al disefio y uso
de este importante
espacio publico urbano”.
(www.bifurcaciones.cl/00
5/Low.htm ,2005)

" (...)

Como se observa existen
antecedentes que respaldan
el problema de la

desaparicidén de los espacios
que tratan amablemente y son
dignos de amar, que
permitenun uso equitativo,
libre vy participativo por
parte de los ciudadanos.
Segun se plantea en la
investigacién de Low (2005),
muchos espacios publicos en
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la ciudad son disefiados por
planificadores y autoridades

administradoras bajo la
apariencia de ser dirigidos
a todo tipo de ciudadano,
sin embargo; se han creado
para cierto tipo de
actividad que termina de
alguna forma excluyendo a
ciertas personas, Ccomo por
ejemplo:

El objetivo de disefio de
Sancho )% Suriol era
recuperar el espacio
publico desplazando a los
usuarios tradicionales,
asi como a los
“delincuentes juveniles y
criminales”,
remplazandolos con otras
personas: gente normal,
que quisiera estar alli.
Se implementod el
desplazamiento de los
vendedores y se trajeron
policias para mantenerlo
limpio v seguro, al
tiempo que restricciones
relativas a la altura de
construccion v una
pavimentacion extensiva
cambiaban el cardcter del
parque.
(www.bifurcaciones.cl/005
/Low.htm ,2005)

Ante esto segun Low (2005),
muchos usuarios
interpretaron que las

intervenciones en el diseflo
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del parque fue algo asi como

una especie de método de
exclusién de 1o que habia
sido considerado por ellos
mismos como su lugar. Los
usuarios que mas 1o
sintieron asi  fueron los
adultos mayores, quienes

lamentaban el hecho de que
hayan removido los arboles vy
vegetacidén por una excesiva
cantidad de concreto.

De esta forma se puede ver
claramente que las
intervenciones en el paisaje
de la ciudad pueden crear
todo un lenguaje que
comunica o no una bienvenida
a los ciudadanos,
seleccionando y excluyendo a

otros, <con lo gue se van
generando los espacios
“publicos” que no permiten
paraddéjicamente, el acceso
de todo tipo de publico.

Es de suma importancia
aclarar que, si bien la

postura del estudio de Low

establece que existe una
fuerte intencidén de separar
ciertos grupos de otros,
dicha exclusién no se ha

manifestado de manera total,
ya que es posible encontrar
aun en el Parque Central o
en el Parque Braulio
Carrillo (méas
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conocido como Parque La
Merced) los famosos
limpiabotas, vendedores
ambulantes, personas en

indigencia o dedicadas a la
prostitucidén.Se podria decir

qgque las personas perciben
consciente o
inconscientemente los

objetivos excluyentes de los
nuevos disefios, sin embargo
llegan en ciertas ocasiones,
a hacer poco <caso de 1los
mismos, con excepcidn de las
practicas de segregacidn por
parte de la misma poblacidn,

como por ejemplo, por
nacionalidad, las cuales si
resultan més evidentes.

En el péarrafo extraido de
Low (2005)gue se mostrd con
anterioridad, se pudo
observar que las personas
encargadas de disefiar la
ciudad, tienen en mente la
idea de desplazar a "“los
usuarios tradicionales, asi
como a los ‘delincuentes
juveniles v criminales ’,
remplazandolos con otras
personas: gente normal”, con
esto se puede ejemplificar

la existencia de un discurso
desde el poder que habla de
“personas indeseables” y en
donde San José es mostrado
como una ciudad donde reina
el caos. Si bien pueden
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darse ciertos problemas de
contaminacidn o) ciertos
tipos de acciones ilicitas,
estas son llevadas al
extremo, generalizandolas vy
construyendo asi un fuerte
sentimiento de temor e
inseguridad, que mas que
ayudar a solucionar los

problemas, los intensifica.

En el libro “Desafios de 1los

Centros de las Ciudades
Mesoamericanas, los casos de
tres metropolis ” (2003) en

el capitulo VI de R.Pujol,
se habla de ciertas
caracteristicas del centro
de San José, donde
igualmente se toca el tema
del deterioro, como en el
estudio de H.Marin,a pesar

de que ha existido por parte

del sector publico, segtn
explica el autor, un
esfuerzo tanto para crear
como para mejorar parques,
plazas, calles, vias
peatonales vy la seguridad
ciudadana.

Lo que sucede es que

nuevamente este esfuerzo del
sector publico ha estado mas
enfocado a wver la ciudad
desde el mundo de lo cadtico
que desde el planteamiento
de nuevas alternativas de
disefio maés incluyentes.
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Se dice que San José
experimenta ciertas
caracteristicas que no la

hacen una ciudad atractiva,
como por ejemplo, el ruido,
ciertas &reas con presencia
de basura o contaminacidn de
algun tipo, congestidén vial,
sensaciébn de peligro en las

noches cuando vya hay menos
gente caminando por las
calles, denuncias de
prostitucién, constantes
migraciones de poblacién
nicaragiiense que al final
viven en condiciones de
hacinamiento (R.Pujol,2003)y

de la cual algunas personas
se quejan. A esto se suma la
desaparicidn de negocios,
donde muy pocas veces surge
alguna nueva actividad que
permita mantener la vida vy
variedad en la ciudad.

Ante esta descripcidn desde
una visidén pesimista de 1lo
que sucede en San José se
puede ver que un paisaje de
este tipo , no puede
presentar espacios publicos
amables, ya que sus
habitantes no reciben un
trato agradable y por la
manera de expresarse segun
sus percepciones, la ciudad
no es digna de ser amada.
Sin embargo, una perspectiva
de este tipo puede resultar
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peligrosa también, vya que
puede obstaculizar el
estudio de aquello que le da

identidad al paisaje
josefino, ya que se
fortalece una imagen
recurrente sobre lo cadtico
% no tanto sobre las
posibles soluciones, por 1lo
tanto si se describe una
realidad (que resultara
imposible de negar) es
necesario plantear revertir
dichas situaciones a través

de un estudio més consciente
de los signos del paisaje.

exliste un
concebir 1la
integral,

En general
desinterés por
ciudad de manera
como un conjunto, no como
partes sueltas que se
intervienen y gque en muchos
de los casos no generan un
impacto evidente.

El problema estd como dice

R.Pujol, en buscar supuestas
soluciones rapidas, de
momento, sin visidén a largo
plazo, gque no contemplan por
lo tanto la construccién de
ciudad y de ciudadanos; 1o
cual podemos contrastar con
las intervenciones de
A.Mockus vy E.Peflalosa, 1los

cuales tomaron los aspectos,
tanto el social y el fisico
como piezas claves de ser
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tratadas conjuntamente si se
quiere ver un cambio en una
ciudad.

Para R.Pujol (2003) se debe
dar importancia a una serie
de aspectos, dentro de 1los
cuales considero que son muy
importantes para la
investigaciédn, la inversiédn
publica en obras gque no sean

costosas y tengan un mayor
impacto asli como el tomar en
cuenta "“medidas simbdlicas
que abran nuevas
oportunidades de uso de la
ciudad” (p.155), 1las cuales
van orientadas a devolver la
fe de que es posible una
mejor ciudad.

Para finalizar, se tiene
como antecedente también el
trabajo que realizd la
antropdloga Dra.Carmen
Araya (2010) en su libro San
José, de “Paris en
miniatura” al malestar en la
ciudad , donde se plantea
una posible semidtica de San
José, en la cual los
diferentes grupos de
poblacién que han llegado a
la capital 1le han otorgado
una serie de significados,
de construcciones de
imaginarios y de grupos dgue
ejercen poder sobre lo que
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es la 1imagen de la ciudad.
Araya (2010) explica en la
introduccidén de su libro,
especificamente en el
apartado Productores de
imaginarios que:

La imaginacidén urbana es
potestad de todos los
actores que habitan San
José (..) Comprender el
papel que juegan tales
deseos, fantasias )%
utopias en la
configuracidn de las
ciudades y cdémo estos
son interpelados por
empresas publicitarias,
periodistas,
empresarios, politicos y
planificadores, para
emprender proyectos de
cambio en la urbe, se ha
vuelto de especial
relevancia. (p.XX)

La autora habla de los
imaginarios dominantes desde
el poder, los que ella llama
“"rescatadores de centros
historicos”, los cuales
influyen sobre la sociedad
civil, es decir, se vwvuelve
al tema de los discursos del
caos, donde ciertos grupos
construyen una imagen de la
ciudad y se la presenta al
resto de la poblacidén para
justificar asi las
intervenciones en el disefio
gue se realicen.
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Para la presente
investigacién se tomaré
como referencia

principalmente el papel dgque
ha Jjugado el lenguaje vy
discurso de lo que Araya ha
llamado sociedad civil, pero
se dejarad de lado, debido a
lo extenso que seria su
desarrollo, el papel de los

gobernantes , municipes,
urbanistas vy representantes
de oficinas publicas

encargados del disefio del
paisaje de la ciudad, no
obstante, se hace mencidn de

manera general, de las
percepciones que los
habitantes del paisaje
tienen sobre dichas

autoridades, sintiendo asi
abandono o indiferencia de
su parte en cuanto a temas
como los espacios publicos
que conforman la ciudad vy
del pais en general.
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INTRODUCCION

El siguiente apartado
corresponde a las bases
tebricas de la
investigacién, las cuales
junto con la informacidn
obtenida de los
Antecedentes, son la

estructura primaria de 1lo
que posteriormente se ha
constituido como un Cdbédigo
Semidético de Andlisis del
paisaje.

Se han organizado en dos

secciones:

1
- Primera Parte: las teorias teorias semiolbgicas,
semioldgicas, sociales,de la <:::L_, socialeg,dg la arquitectura
arquitectura y el paisaje y el paisaje
utilizadas.

definicidén de términos
@ semidticos y
- Segunda Parte: definiciédn lingliisticos

de los términos semidticos
y lingiisticos mas
importantes para el
presente estudio.

Diagrama 10.Fuente: Diagramacién
propia.
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SENTIDO Y FORMA COMO TEMAS
DENTRO DE LA SEMIOLOGIA

Sentido y Forma dentro de
una gramatica del espacio,
especificamente del paisaje
urbano , se veran muy
relacionadas con la
semantica vy la sintéctica
respectivamente. Como Dbase
tebrica se han tomado los
conceptos que el lingluista
francés Pierre Guiraud
desarrolld en tres de sus
libros: La Semiologia
(1986), La Gramética (1964)
y La Semantica (1960).

El Sentido tiene que ver con
el significado, se dice que
es el contenido semédntico de
un signo.Ahora Dbien, este
contenido semantico puede
tener dos maneras ser
considerado:

de

l-por una significacidn
inmediata(lo que en latin se
llamaba Sens).Por ejemplo:
el sentido de 1las palabras
paisaje y urbano.

2-una direccidn,orientacidn
o idea a la que se refiere
un signo(lo que en latin se
llamaba Sen) .Por ejemplo: el
sentido del paisaje urbano.
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Como se observa en el punto
1 simplemente se dice lo que
es, la definicidén directa;
contrario al punto 2 en
donde si bien se podria
partir de 1la significacidn
inmediata, se llega también
a una busqueda més allad de
lo que el signo significa
como elemento autdnomo, se
buscan las relaciones de
este con el contexto, con
otros signos. De esta forma
hemos 1llegado a 1lo que se
puede considerar como Forma.

Forma no es vista en este
apartado como la linea qgue
dibuja el contorno de una
figura bidimesional o la
figura de una sustancia
tridimensional,es vista como
una serie de relaciones del
signo con otros signos.Estas

relaciones segun Guiraud,
incluyen el orden, la
concordancia, las
selecciones, nexos; en

cambio el sentido tiene que
ver con nociones de seres,
acciones, cualidades,

lugares.

Para distinguirlos mas
facilmente, en esta
investigacidn se nombrara

como formas fisicas a lo que
cominmente llamamos forma o
figura de los objetos en dos
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0 tres dimensiones (las dentro de ellos se encuentre
cuales expresan nociones vy va a tener una serie de
comunican un sentido) y relaciones con otros y puede
Forma, a las relaciones o ser que las relaciones
nexos qgue se construyen (Forma) con el contexto sean

entre las formas fisicas.

Estas formas fisicas son el

concepto de las formas
concretas que Guiraud
utilizdé para las palabras.

El término gque tendria mas
relacidédn con lo que llamamos
como formas en arquitectura
es lo que en la linglistica

moderna se denomina
sustancia (ver materia,
sustancia y forma en La

Semiologia, 1986),sin embargo

para evitar confusiones se
ha preferido utilizar el
término de formas fisicas.

Sentido y Forma estéan
intimamente wvinculados, ya
que en el momento en que
tenemos un sentido, este se

ve envuelto en una serie de
relaciones con otros.Segun
se dice una palabra(o signo)
sbélo tiene sentido en
relacidédn con el resto de las
palabras (o signos) del
contexto y estas a su vez
dependen de la estructura
del sistema lingiistico (o
semioldgico) .Para el caso de
la arquitectura y el paisaje
semidético, cada signo que
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mas fuertes para asignar un

sentido que la simple
apariencia estética de las
formas fisicas. Es como
decir que sin contexto no
hay signo arquitectédnico o
paisajistico que tenga
sentido, ya que es como Si
el signo tuviera un
significante vacio de
significado, a la espera de
ser llenado por el sentido o
sentidos que las relaciones
van creando.

El Sentido varia segun sea
la lengua o el habla, para
Ch.Bally (1972) el sentido

corresponde a la lengua y la
significacidén al habla, pero
para P.Guiraud se deberia
hablar de un sentido de base
correspondiente a la lengua
y un sentido contextual,
correspondiente al habla.

Estos conceptos parecen ser
aplicables al paisaje de 1la
ciudad, ya qgue se puede
observar el sentido de base
o la lengua de los
arquitectos, disefiadores,
planificadores, paisajistas
y demds autoridades
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encargadas del disefio de 1los
espacios publicos asi como
el sentido contextual o el
habla de las personas qgue
viven de distintas maneras
dichos espacios. Es decir,
existe una lengua que
condiciona el disefio, pero a
la vez un habla que
transforma dichas
condiciones. El1 Sentido de
Base y el Contextual también
encuentran una posible
relacién con el sentido
literal y el sentido
figurado, del que habla De
Certau(2008), al comparar la
arquitectura con el
lenguaje, de tal manera que
la arquitectura ©presentara
un lado objetivo-directo vy
otro subjetivo- indirecto.

Guiraud también nos habla
dentro del Sentido, de
formas de contenido
semantico pleno y formas
vacias, asi como dentro de
la Forma se puede encontrar
formas o relaciones de
autonomia o dependencia. A
estas dos posibilidades

tanto del Sentido como de la

Forma, en esta investigacidn
se les hara corresponder dos
procesos: el de
Semantizacién (en el caso
del Sentido) 3% la
Gramaticalizacién (en el
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caso de la Forma).El primer
proceso corresponde a un
deslizamiento del sentido,
es decir, que el sentido de
una cosa pasa con el tiempo
a otra distinta, en tanto
gque en el segundo proceso,
la autonomia se ha perdido y
se pasa a ser dependiente de
una relacidn que ya es parte
de la gramatica o la ldégica
que se sigue en una Jlengua
para construir las frases.

Lo anterior encuentra
vinculacidén con el paisaje
de la ciudad en el hecho de
que muchos elementos que 1o
componen pueden pasar a
tener un contenido semantico
distinto al que
originalmente fue disefiado,
esto debido al uso gque hagan
de ellos los habitantes del
paisaje; o bien algunos
elementos del paisaje
pierden autonomia y pasan a
ser tan parte de la 1ldbgica
de la ciudad que ya su
aplicacidén no se cuestiona
(sea que contribuyan o no a
la identidad del paisaje).

Sentido y Forma dentro de la
gramatica del paisaje de la

ciudad podrian ser
analizadas también desde 1lo
que se llama especies

gramaticales o partes de la
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oracién, en el caso de este
trabajo investigativo,
serian las partes del
paisaje: los sustantivos se

convierten en los habitantes
del espacio, qgquienes lo usan
y viven de distintas maneras
asi como los objetos que 1lo

componen o como
anteriormente se menciond,
las formas fisicas.Los
adjetivos estarian
representados por las
cualidades o) juicios de
valor que dan las personas
sobre el paisaje, asi como

los verbos se transforman en
las acciones o actividades
qgque tienen lugar en el sitio

y los adverbios serian 1los
elementos que modifican o
caracterizan dichas
actividades.

Los pronombres pasan a ser
aquello que puede indicar
algun tipo de
estigmatizacién vya sea del
paisaje o de los ciudadanos
que forman parte de él vy
finalmente las conjunciones
v preposiciones se
transforman en lo que seria
las relaciones entre el
tiempo, espacio y la
causalidad dentro del
paisaje. Las modalidades
(género, numero, persona,
tiempo, modo y voz activa o
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pasiva)pueden tener cabida
para un analisis detallado
de los habitantes del
espacio.Saber quiénes
son,cuando estdn presentes o
ausentes, realizan o no
alguna actividad o la manera
en que la 1llevan a cabo,
puede tener correspondencia
con esta forma de anadlisis,
que si bien parte de 1la
linglistica se podria
aplicar a un analisis
semioldgico del espacio.

Roland Barthes (1971)
considerd que mucho del
desarrollo de la lingltistica
podia ser trasladado al
analisis semioldgico,

considerando asi ya no sélo
los signos linguisticos (las
palabras) sino también 1los
signos semioldbgicos que
corresponden a los objetos,
los cuales también pueden
llegar a cumplir la funcidn
de comunicar y significar.

Lo anterior es importante
para el paisaje y la
arquitectura, ya que una de
las motivaciones del disefio
mas que crear objetos
estéticamente aceptables es
significar y significar mas
que una utilidad; con esto
damos paso a lo que se
conoce como denotacién y
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connotacién. La denotacidn diferentes maneras de
corresponde a lo que U. Eco interpretar un espacio? o
(en N.Leach,1997) 1llambé 1la ;serd recomendable tratar de
funciodn primaria de la dar un sdélo sentido?, ¢sera
arquitectura y la un disefio aburrido que 1la
connotacidn, la funcidn gente Dbuscard transformar?
secundaria. La denotacidn La polisemia 1llega a tener
lo gque hace es comunicar un relacién con la
uso, una funcién, es connotacidén,ya que de aqui
objetiva,en cambio la es donde surge, se alimenta.
connotacidén es subjetiva vy

crea todo un mundo de Por otra parte,el espacio
posibilidades,de simbolismo, existencial de N.Schulz
en donde ya no importa sélo (1975) podria tener relacidn

la wutilidad (la cual puede
ser algunas veces desplazada

% pasar a un segundo
plano) sino lo que
representa,los valores que
se atribuyen, como dice
Guiraud: "asociaciones
extranocionales que, sin
alterar el concepto, 1o
coloran™. (La Semantica,
1960,p.38)

La teoria dice que para cada
signo debe existir un unico
sentido, sin embargo en la
vida cotidiana, en la
realidad se tejen infinidad
de sentidos o significados
para un s6lo signo.Ante
esto, también se puede
llegar a hablar de la
polisemia y la monosemia de
los elementos dentro del
paisaje,¢qué tan favorable
es la existencia de
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con el Sentido y la Forma,
ya que orden o espacio del
lugar sumado al caréacter o
atmésfera van a resultar en
el espiritu del 1lugar del
que habla Schultz, de 1la
misma manera que el Sentido
o contenidos semanticos
dentro de un conjunto de
relaciones o Forma,van a dar

identidad al ©paisaje, que
viene siendo algo asi como
el sentido del lugar, el

contenido existencial.

El lenguaje y la wvida como
dice Ch.Bally(1972) estéan
intimamente relacionados,
existen frases que dejan de
ser simples combinaciones de
palabras para pasar a ser
mas que eso, para 1llegar a
ser un valor. Los valores se
podrian comparar con el
Sentido y con los
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interpretantes de Peirce; un signos o comunicacidn, y uno
valor como dijo P.Guiraud, de los campos donde se
son nociones encuentra un mayor desafio
extrasemanticas, es decir, es la arquitectura porque
las connotaciones que surgen aparentemente la mayoria de
de la afectividad y lo los objetos arquitectdnicos
subjetivo.Dentro del paisaje han sido creados para

de la ciudad estas
connotaciones llegan a tener
relevancia ya que pueden ser
la base para un disefio o el

disefio serada la base para
ellas.

Como se ha visto hasta el
momento el problema del

Sentido y la Forma se puede
describir a grandes rasgos
en un Jjuego constante entre
las denotaciones, las
connotaciones y la sintaxis
(organizacién o estructura
de los sentidos). Por un
lado estd la funcidén de ser

utilizado (transmitir que se
tiene un uso) y por el otro
la funcidén de significar
algo mas alla (un
simbolismo) .

El filoséfo vy experto en
semidtica U.Eco, en su
articulo "Funcidén y Signo:La
Semidtica de la
Arquitectura" (en "Rethinking
Architecture" o Repensando
la Arquitectura, de

N.Leach,1997)se refiere a la
cultura como sistema de
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funcionar no para comunicar;
pero Eco piensa que si se
observan las funciones como
actos también comunicativos
podrian ser mejor definidas
precisamente como funciones
0 quizas encontrar nuevas
formas de funcionabilidad.
Segun U.Eco, nosotros  si
experimentamos la
arquitectura como
comunicacidén incluso cuando
se reconoce que funciona
para algo. Un ejemplo que el
autor da es el de una
cuchara, la cual no sdélo
sirve para comer, sino que
también significa la manera
de comer, e 1inclusive hay
objetos que significan
incluso sin ser usados.

dentro de los
manejados por
N.Leach,1997) se
encuentran el de la doble
articulacién del lenguaje,
trasladada a la arquitectura
y los cbdbdigos
arquitectédnicos. La doble
articulacién del lenguaje,
U.Eco la relaciona de la

Asimismo,
conceptos
U.Eco (en
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siguiente manera con la el autor, a dos tipos de
geometria en arquitectura: oposiciones: las distintivas

(entre fonemas) y las
- primera articulaciédn: significativas (entre
cuadrado, tridngulo, monemas) .
paralelogramo, elipse %
figuras irregulares; ya que Los signos semioldbgicos,
empiezan a tener un estéan segun R.Barthes
significado, ser como lo (1971), mads cerca de las
1lamo R.Barthes unidades unidades significativas que
significativas (sintagmas las distintivas, ademés de
espaciales, que son mas que existen gran cantidad de
complejos) . oposiciones.Para el trabajo

de investigacidén gque se esta
-segunda articulaciédn: desarrollando interesaran
angulo, linea, curva, punto, Unicamente las oposiciones
etc; no son todavia clasificadas segun sus
significativos pero son relaciones con el conjunto
distintivos (son mas del sistema, las cuales son:
basicos).

-Oposiciones bilaterales vy
-podria surgir una tercera multilaterales: "En estas
articulacidn con la oposiciones el elemento
geometria sb6lida comin de dos términos, o
(refiriéndose al volumen) . 'base de comparacién’, no

puede encontrarse en otras
Para R.Barthes (1971) 1a oposiciones del cbddigo
doble articulacidédn consiste (oposiciones bilaterales) o
en unidades significativas por el contrario, si puede
como el sentido, palabras, encontrarse (oposiciones
monemas, las cuales se multilaterales)". (p.75)
constituyen en la primera
articulacién y las unidades Ejemplos de lo anterior
distintivas, las <cuales no segun dice el autor se
poseen directamente sentido, encuentra: E/F que es
como los sonidos, fonemas; bilateral, ya que F no esta
son la segunda articulacién. presente en ninguna otra
Esta doble articulacién del letra del alfabeto, en tanto
lenguaje humano lleva segun que P/R es multilateral
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porque la forma P estd en B.



Marco Tedrico

PRIMERA PARTE:
TEORIAS SEMIOLOGICAS,SOCIALES, DE LA ARQUITECTURA Y

EL PAISAJE

-Oposiciones proporcionales (distancias,cercania de un
y aisladas:"En estas espacio con otro) y cbébdigos
oposiciones la diferencia semanticos (unidades
estd constituida por una significativas de la
especie de modelo: por arquitectura, significados
ejemplo, Mann/Manner % denotativos y connotativos).
Land/Lander son oposiciones
proporcionales, como 1lo son El tema de los significados
también (nous)disons/ (vous) y significantes también es
dites y (nous)faisons/ (vous) muy importante dentro del
faites. Las oposiciones no Sentido vy la Forma,ya que
proporcionales estén autores, como R.Barthes (en
aisladas vy, evidentemente, N.Leach,1997) mencionan que
son las mas se debe estar alerta, debido
numerosas". (pp.75-76) a que los significados son

pasajeros, pueden mutar en
Las dos anteriores el tiempo y convertirse en
oposiciones son las que los significantes de algo
encuentran mayor correlaciédn mas; en cambio los
con el diserfio de los significantes permanecen.
espacios puUblicos dentro del Esto parece tener también
paisaje de la ciudad,ya que relacidén con los procesos de
se pueden encontrar en las connotacidén y denotacidn, vya
formas fisicas del paisaje, que en un momento
como por ejemplo, el determinado un significado
mobiliario urbano, leerse o denotado se puede
modificarse siguiendo esta transformar en connotado vy
guia de oposiciones. nuevamente mutar en el

tiempo, pero el significante

Ahora regresando a U.Eco(en

N.Leach,1997) se observan
los siguientes cbdigos
arquitectédnicos: cbdigos
técnicos (légica
estructural, técnicas y

materiales constructivos, no
tienen significado al menos
se les emplee con
alguno),cddigos sintécticos
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o contenedor
sigue siendo

del significado
el mismo.

Barthes no habla de una
metodologia para analizar 1la
ciudad, ya que dice que
primero es bueno un
acercamiento como lector,
después dentro de una

reconstruccién del lenguaje
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o cbébdigo de la ciudad iréan

surgiendo unidades,
sintaxis, etc. Agrega
también que no se deben
rigidizar los significados
que se van descubriendo

porque como se dijo antes,
estos pueden ir cambiando en
el tiempo o ser
inmanejables, dudosos.

Para R.Barthes (en N.Leach,

1997), el significante y el
significado se pueden
relacionar dentro de un

sistema de significacién:

"(...)todo
significacidn
un plano de
(E) 0% un plano de
contenido (C) v la
significacidn coincide
con la relacidn de
ambos planos:
ERC". (p.11)

sistema de
conlleva
expresion

De estos sistemas surgen la
denotacidén y la connotacidn,
pero su explicaciédén se
desarrollara en la segunda
parte donde se definen ambos
conceptos.

Asi se llega al final del
tema sobre el Sentido vy
Forma dentro de la
Semiologia o Semidbtica, el

cual como se ha podido
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observar, es uno de los méas
extensos, ya que contiene
dentro de si las bases

precisamente de lo que seria
la seméantica, sintéactica e
inclusive la pragmatica del
paisaje, lo que le confiere
suma 1importancia ya dgue en
esas dos simples palabras se

contiene <casi que toda 1la
base para comprender Y
generar la significacidn;

los deméds temas se derivan
de alguna manera del Sentido
y la Forma.

ARBITRARIEDAD Y MOTIVACION
COMO CARACTERISTICAS DE LOS
SIGNOS

Arbitrariedad y Motivacién

se refieren a la relacidn
entre significante %
significado del signo; es
decir si la existencia de un
determinado significante
para un determinado
significado surgidé de manera
natural o se llegbé por
acuerdo a que uno

corresponderia con el otro.
La arbitrariedad es entonces

la convencién, el acuerdo
para el uso de un
significado y su
significante; por otro lado

la motivacidén es la relacidn
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natural, esponténea. En el arbitrariedad o la
caso de las palabras, motivacidén en el disefio del
P.Guiraud (1960), menciona paisaje? ;cbdmo medir que se
que para la lingiistica trata de una motivacidén y no
moderna "la lengua es un otra convencidén? Puede ser
sistema de simbolos que en realidad, como
arbitrarios e inmotivados; Guiraud pensd para el caso
que no hay  ningun nexo de las palabras, en el
natural entre el nombre y la disefio todo surge de
cosa nombrada" (p.29) , sin motivaciones que se pierden
embargo para el autor si con el paso del tiempo, el
existe una motivacidén en la reto es hacer que la
creaciédén de las motivacidén sea perceptible o
palabras,pero con el paso mejor dicho constantemente
del tiempo se ha dejado de renovada, ya que siempre
percibir pasando asi a la tenderd a la arbitrariedad.
arbitrariedad.

En La Semédntica, P.Guiraud
En el presente estudio se (1960)habla de distintos
pretende incluir estos tipos de motivaciones; entre
conceptos, para determinar ellas la motivacidn
en qué manera los elementos endogldética, especificamente
dentro del paisaje de la la morfoldgica o
ciudad poseen un acuerdo morfematica, la cual tiene
establecido por los relacién con el disefio del
disefiadores, en relacidn con paisaje, al menos parece la
la funcidén y la forma fisica mads cercana de todas, el

o bien han surgido en medio
de motivaciones o relaciones
naturales que nacen del
contacto de la gente con
dichas formas. Puede ser que
los elementos del paisaje
nacieran primeramente de una
motivacidn y ahora son
convenciones que se repiten
en el disefio de los espacios
publicos, ante esto ¢hasta
qué punto es adecuada la
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ejemplo dentro del lenguaje
lingliistico es partir de una

palabra para crear otra,
como el ejemplo de
P.Guiraud: "olatanar a
partir de platano", en el

disefio creo que seria como
crear una banca a partir de

una silla.Barthes, en
Elementos de Semiologia
(1971) dice que:
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"(...)en la mayor parte de de autoridades encargadas
las lenguas semioldgicas del disefio de los espacios
el signo es 'arbitrario', publicos, donde los
en cuanto basado de una habitantes del espacio no
forﬁa,/artlfIFlal en una participan dentro de la
decision  unilateral: s€ construccidédn de su paisaje
trata, pues, de lenguajes P

, en cuanto a formas fisicas o
fabricados, de . .
, L , , concretas; sin embargo, si
logotécnicas'. El usuario
sigue estos lenguajes, lo/ha?en desdellas formas o
destaca en ellos los practicas sociales 'y 1los
mensajes (las 'hablas'), discursos que genera la
pero no participa en su gente.

elaboracidén,; el grupo de
decision que estd en 1los
origenes del sistema (y de
sus mutaciones) puede ser
mas o) menos
restringido,;puede ser una
tecnocracia altamente
cualificada (moda,
automovil) ; puede ser
también un grupo mas
extenso, mas andénimo (arte
del mobiliario corriente,
confeccion media)" (p.33)

elaboradas
no son
libres
hecho
la

la

"las lenguas
'vor decisidn'
completamente
('arbitrarias') .De
éstas sufren
determinacion de
colectividad" (p.34)

Los dos péarrafos anteriores,
se pueden trasladar también

al paisaje de la ciudad,
teniendo asi elementos que
pueden estar respondiendo

mads a discursos arbitrarios
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ATENCION Y PARTICIPACION EN
PROCESOS DE DESCODIFICACION
DE MENSAJES

La Atencidén y Participacién

asi como el tema de los
media son estudiados por
Pierre Guiraud(1986) como
parte del proceso de
descodificacidén de los
mensa’jes qgue recibe un
receptor por parte de un
emisor.El proceso de
descodificacidédn consiste en
descomponer el mensaje que
se recibe, en los signos que
lo componen.Cada mensa’je
esté compuesto por un

conjunto de signos y como se
explicd anteriormente en el
tema del Sentido, cada uno
de estos signos construyen
con los otros una serie de
relaciones que van generando
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una gran variedad de trabajo del intelecto, en
sentidos o contenidos tanto que los simples
semanticos. producen una asociacién
rapida que hace que ni
Para la presente siquiera nos percatemos. Se
investigacién resulta encuentra aqui la relaciédn
importante dicho proceso de con los mensajes calientes y
descodificaciédn, ya que frios; vya que los primeros
sobre este se sustenta 1la son aquellos gque nos dan
atencién y participacién que tantas pistas o nos indican
los habitantes del espacio con tanta claridad la manera
puedan llegar a tener sobre para descodificar un
el paisaje de la ciudad; mensaje, que se nos dice de
ademas considero que este manera directa de que se
proceso mantiene una trata. Guiraud (1986) 10
relacién con el tema de los define como:
media, especificamente 1los
mensajes calientes y frios
que  propuso el filésofo "(...)un mensaje es mds
Marshall McLuhan (en o m'enos caliente en la
P.Guiraud, 1986) . medida e due
proporciona mas O menos
elementos de
Al descodificar un mensaje, descodificacidén para un
dependiendo de lo dificil o significado dado,
de 1lo obvio que resulte, cualquiera que sea la
puede mantener o) no la riqueza o la pobreza de
atencidén del receptor y con ese significado" (p.25)
ella se mantendria también
la participacidn. Nuestro
interés nos hace permanecer Con lo anterior también se
en un intercambio con el ha definido 1lo que es un
entorno, vya que se Dbusca mensaje frio.Un mensaje frio
ademéas de comunicar, la es aquel qgque no muestra la
accién o trabajo de la totalidad de 1los elementos
inteligencia, es decir, el para descodificar el
inferir.En U.Eco (1994) se mensaje, por lo tanto el
dice que los signos receptor debe buscar las
complejos requieren casi partes que faltan vy esto

siempre de inferencia, un
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significa una participacidn.
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Para facilitar su transmite un espacio, se
comprensidn, considero que podria medir con la
entra aquili el pensamiento de reversibilidad entre
M.De Certau (2008), el cual referente y signo, como es
no se referia directamente reversible un proceso
al término de mensajes frios intelectual segun Piaget
pero se relaciona (citado en U.Eco,1994) .En el
estrechamente con este, se libro de Eco se habla del

trata de la idea del bastdn
de Charles Chaplin, en donde
él "hace otras cosas con la
misma cosa" (p.7), es decir
se crean posibilidades de
uso.

Tanto los mensajes frios
como calientes pueden estar
presentes en el paisaje de
la ciudad.El disefio
arquitectdénico puede mostrar
todos los elementos para ser

utilizados, quizas sean
restrictivos o rutinarios
para el habitante del
espacio; por otro lado la
meta deberia ser no sdélo
comunicar con mensajes
calientes sino también el
inferir con mensajes frios,

donde los espacios publicos
dentro del paisaje
promuevan la participaciédn,
el interés por descubrir
nuevas posibilidades de ser

vividos.

Para la investigacidén, creo
que la versatilidad y por 1lo
tanto los mensajes frios que
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poder ir de la <causa al
efecto y del efecto a 1la
causa, en el ejemplo de si
hay humo es porque algo se
quema y si algo se gquema se
produce humo; se podria
intentar en el disefio una
reversibilidad de wusos, en
donde en cierta medida

también se puede considerar
como causa-efecto. Si uso el

paisaje para estar pero
observo que también puedo
comer o puedo cantar, puede
ser que el mobiliario me
permita realizar estas

diferentes actividades segun
asi lo descodifique.

Sumado a esto se puede
afladir el pensamiento de
R.Barthes en "Semiology and
the Urban" (Semiologia y 1o
Urbano en "Rethinking
Architecture" o Repensando
la Arguitectura, de
N.Leach,1997)de movilizarse
de macro a micro estructuras
y a la inversa, como si se
trataran de fragmentos de
frases gque se separan en un
estudio seméntico.
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Ahora Dbien es importante proceso de comunicacién
aclarar la descodificacién vy puede transmitir algo sin
la codificacién. La primera significado, puede ser un
como se vio al inicio, proceso de estimulo-
consiste en reconstruir el respuesta, lo cual segun
sentido de algo a partir de U.Eco (1994), no cumple con
los diferentes signos que 1lo el principio basico del
componen, considerando que signo de ser "algo que se
cada uno de estos signos vy pone en lugar de otra
sus relaciones con los cosa'"(p.27), sino que el
otros, son portadores de una estimulo provoca
parte del sentido global; en directamente esta cosa y da
tanto que la segunda, es el el ejemplo de cerrar los
acuerdo que toman, aceptan y ojos ante una luz muy fuerte
respetan los usuarios sobre y brillante,el cual es un
la relacién que une el estimulo, algo gque se hace
significante y el sin pensar, mientras que en
significado del signo, para el proceso de significacién
emplearlo segun la se recibe un mensaje , se
convencidn o acuerdo descodifica (proceso
establecido. signico) y se responde.
Por 1lo tanto, un cdbédigo Es por esto gque, como se
ademds de ser un conjunto de mencioné anteriormente, los
signos, es también una procesos signicos son
"serie de reglas que reversibles, como proceso
atribuyen un significado al intelectual; por lo que un
signo" (U.Eco,1994,p.22) disefio del paisaje de la

ciudad responderia a un
El entender la definicidén de proceso de significacidén, si

codificacién, lleva también
a comprender la diferencia
entre un proceso de
significacién y un proceso
de comunicacién.Un proceso
de significacién implica la

existencia de un cdédigo, 1lo
cual le atribuye significado
al signo; mientras que un
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posee un cbédigo o reglas que
le dan significado a 1los
signos que lo componen,
haciendo posible el poder ir
de la causa al efecto vy
viceversa, generando la
reversibilidad pero también
la posibilidad de generar
nuevos efectos o
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inferencias, es decir incorporarlos en el disefio
mensajes frios, sin lo cual del ©paisaje, lo no muy
seria solamente un disefio de acertado seria el no
estimulo-respuesta. combinarlo con mensajes

Segun U.Eco (1994), la
inferencia ha sido incluida
dentro de la semidtica.la
inferencia va, como se
observo, del efecto a la
causa como un trabajo de la
inteligencia y el comunicar
0 asociar va de la palabra

al concepto de manera
rutinaria. En uno se
involucra mucho mas quien

utiliza el signo, en el otro
caso puede pasar un poco mas

desapercibido (igual algo se
transmite pero no es tan
desafiante) . Ambos
conceptos, la inferencia o
comunicacién pueden ser
parte del paisaje, se puede
pensar en mensajes frios o
calientes dentro del disefio
amable segun lo que se
busque.

Es importante aclarar gque un
mensaje caliente no seria 1lo

mismo que un estimulo-
respuesta, un mensaje
caliente no produce
inferencia, pero genera un
proceso signico (se
descodifica el mensaje),por

lo que no es del todo un mal
planteamiento el
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frios que provogquen un mayor

involucramiento y por 1lo
tanto mayor atencién y
participacién por parte de

los usuarios del espacio.

La geometria es una de las

principales responsables en
la generacidén de mensajes
frios o calientes, pero sera
necesario no observar
Uunicamente las formas
fisicas sino también la
Forma o relaciones que las
mismas wvan construyendo, 1o
cual involucra
necesariamente la
interaccidén con las personas
que visitan el espacio
publico.

Igualmente, otro de los

aspectos para ser tomados en
cuenta dentro de la atencidn
y participacién, las cuales

estéan vinculadas con la
apropiacidén del espacio, es
lo qgue podria considerarse
como urbanismo performativo,
en el cual se persigue la
ejecucidén o realizacidn de
acciones, algo asi como 1los
actos del habla de

J.L.Austin (1955), comparando
esto con la pragmatica en la
lingliistica.
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Algunos autores como A.Moles
y E.Rohmer (1972)consideran
el movimiento ©propio como
uno de los méAs 1mportantes
factores de apropiacidén del
espacio. Dicha apropiaciédn
permite comprender el
paisaje en el qgque se vive,
de tal manera que se vincula
esta 1dea del movimiento,
como acto performativo,con
la atencidén y participacién,
ya que involucra un actuar
dentro de la ciudad y con
este se esta participando.
Asimismo en "Nuevos
paisajes,nuevos territorios"
de E.Bru et.al. (1997)se
habla también del movimiento
como una relacidén simbdlica
entre el sujeto y el
espacio, una apropiacidn
simbdélica de este.

Este mundo performativo,el
cual es parte de la
pragmatica del paisaje (como

relacidédn entre el contexto y
la interpretacidén de 1los
significados), se encuentra
nuevamente en el pensamiento
de R.Barthes (en De Certau,

2008)al decir que: "hablamos
nuestra ciudad, simplemente
al habitarla , al
recorrerla, al
mirarla“(p.6) .Para M.De

Certau el caminar o recorrer
la urbe, es a la ciudad,
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como la enunciacidén es a la

lengua, una realizacién
espacial como el habla es
una realizacién sonora.Es
asi COomo el andar se
convierte en un espacio de
enunciacién % el orden
espacial organiza un
conjunto de posibilidades,

donde el caminante las hace
ser como parecer.

A partir de este paralelismo

entre la enunciacién
lingliistica y enunciacidn
peatonal, asi como las
retdédricas caminantes "arte

de dar vuelta a las frases'"
en "arte de dar vuelta a 1los
recorridos'" (p.8) de De

Certau (2008)se 1llega a una
combinacidén entre lo
performativo - pragmatico vy

la apropiacidén del espacio,
gque nos conducen al dominio
publico, el cual vendria a
constituirse en las acciones
y la wvivencia del espacio
publico dentro del paisaje,
algo asi como el componente
vivencial de G.Cullen
(1978), donde este es
importante tanto como el
componente arquitectdnico,
al cual antes se 1le daba
mayor preponderancia.
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FUNCION DEL SIGNO sobre la teoria de las
comunicaciones y las seis
La funcién del signo es funciones lingliisticas;
comunicar una idea, un dicho diagrama es Util para
pensamiento a través de representar el proceso
mensajes. Pierre Guiraud comunicativo del ©paisaje.A
(1986) hace referencia al continuacidén el diagrama de
diagrama de Roman Jakobson Jakobson:
-
cédigoi
d
j
! \ 1 __l . e e e e e
1 . [ medium | , medium |
| €M1 SOL | ———————— mensaje (— " | receptor
I{ — — = l—;, ~
\—\___r\———-\_\_
JreferenteI

Diagrama 1l.Fuente: diagramacidén propia con informacidén de Roman
Jakobson, teoria de las comunicaciones 6 funciones linglisticas,
en Pierre Guiraud, La Semiologia,1986,p.11.

El diagrama anterior se emisor. Existe una o més
puede relacionar con el personas gue pensaran en un
paisaje urbano y la disefio y en algunos casos,
arquitectura, de la deseardn que este transmita
siguiente manera: un mensaje. Pero, también
una vez el disefilo se ha
a)en el disefio del paisaje y hecho realidad % es
por lo tanto en el disefio utilizado por el publico en
arquitectdnico existe un general, este ultimo se
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convierte igualmente en
emisor de nuevos mensajes
(que tienen wvinculacidén con
la Forma o relaciones
intangibles) utilizando como
medio las formas fisicas que
componen el paisaje.

b)el paisaje puede
convertirse en el medio, el
mensaje,el cbédigo e incluso
ser al mismo tiempo el
referente. Sus posibles
funciones pueden ser
intercambiables segun la
situaciédn y como sean
utilizados por los
habitantes del espacio
publico.

c)el receptor es el
habitante del espacio, las

personas que visitan y viven
el paisaje.Pero como en el
punto a,de manera 1inversa
los emisores como
arquitectos, planificadores-
urbanistas y cualquier otro
especialista o autoridad
encargada del disefio del
espacio publico, se puede
transformar en receptor de
lo que la gente comunica al
utilizar el espacio.

Las seis funciones dentro de
un proceso comunicativo
vinculado con la
arquitectura y el paisaje
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pueden ser por lo tanto las

siguientes (en P.Guiraud,
1986) :

1- Funcién Referencial:
relacidédn entre mensaje Yy
objeto al que hace
referencia (relaciones
directas y objetivas entre
las formas fisicas del
paisaje de 1la ciudad y su
mensaje) .

2-Funcién Emotiva:relaciédn
entre mensaje y emisor
(emociones y afectividad ;
subjetividad, de disefiadores
o habitantes del paisaje).

3-Funcién Connotativa o
Conminativa: relacidén entre
mensaje y receptor. También
es subjetiva.

4-Funcién Poética o
Estética: relacidén del
mensaje consigo mismo.El
referente o el objeto se
convierte en el mismo
mensaje, ocurriria en
ciertos elementos
considerados arte. Las artes
son mensajes en si mismos,
mas que 1instrumentos para
transmitirlos.

5-Funcién Fatica: lo que
importa es mantener o)

afirmar la comunicacidén, no
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lo qgue se comunica.En el paisaje y si se conocen
disefio del paisaje de la podrian facilitar el disefio
ciudad pueden existir de espacios publicos.
elementos que no buscan
significar sino mantener a Para finalizar,es importante
la gente unida, a propiciar recordar a la hora de
una actividad, entre otras disefiar, las palabras de
posibilidades. P.Guiraud (1986), ya sea en

el proceso de lectura o de
6-Funcién Metalingiiistica: propuesta dentro de la
define el sentido de 1los arquitectura y el paisaje:
signos que podrian ser "en la medida en que el
interpretados o no emisor dispone de varias
comprendidos adecuadamente o posibilidades para formular

de la manera que se espera.

Esté relacionada con el
cbébdigo que se utiliza.Esta
podria relacionarse con la

creacién de un cddigo para
analizar e interpretar la
ciudad.

Las anteriores funciones del

signo permiten dar un
panorama general de las
posibilidades de actuacidn
que cada signo dentro del
paisaje de la ciudad puede
llegar a tener. Algunas
veces los signos Dbuscaréan
denotar, otras veces
connotar, también podréan
poseer una funcidn
predominantemente estética,
o buscaran mantener la
comunicacidn con el
emisor,entre otros fines.

Todas estas funciones pueden
estar presentes dentro del
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su mensaje, su eleccidn se
torna significativa'"(p.39),
asi lo que se observe en las

practicas sociales, lo que
elige o no la gente,
influird necesariamente en

lo que el disefiador elija o
no para su propuesta.

SIGNOS QUE SE DAN

INDIVIDUALMENTE
El siguiente apartado sera
llamado en este trabajo de
investigacidn como Signos
Individuales.De Dbase tedrica
se ha utilizado a
U.Eco(1976), sin embargo, es
importante aclarar que el

autor no le da ese nombre,
FEco simplemente empieza por

llamarles "signos" y de ahi
sus diversas
clasificaciones. Para este
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estudio los he 1llamado como

"individuales" para
distinguirlos de los
sociales.

Bien podria decirse que
signos individuales
utilizados por un grupo
podrian ser considerados
como sociales o los sociales
al ser aislados de su
colectivo serian
individuales, es posible,
todo depende de las
caracteristicas de la
situaciédn. Pero mas que
entrar en esto 1o que
importa de estos signos
llamados aqui 1individuales
es su naturaleza autdnoma
mas que una naturaleza
involucrada directamente con
la sociedad. Insisto que
inevitablemente se veréan

afectados por el contexto en
el que viven, pero hay algo

en ellos que los hace ser
diferentes a los signos
socilales, tal vez se deba a
la manera en que el
individuo los lee o utiliza,
a eso se refiere la
individualidad.

Los signos se dividiran

primeramente de la siguiente
manera:

-signos artificiales: se
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emiten conscientemente
convenciones precisas para
comunicar algo a alguien;
también puede ser comunicar

por

una funcidén.Existe siempre
un emisor.

-signos naturales: sin
emisor intencional, una
fuente natural y que
interpretamos como indicios

0 sintomas. También llamados
signos expresivos cuando son
sintomas de disposiciones de
animo, no voluntarias (pero
estos son parte de un
lenguaje socializado ya dque
se podrian simular).

Las divisiones que U.Eco
(1976) plantea son muchas vy
segun muchas distinciones
entre los signos. Para la
presente investigacidn seran
de interés los siguientes
tipos de signos:

-indice: "un signo con
conexidén de contigiidad

fisica o de conexidén causal
con el objeto indicado". Por

ejemplo, una conexidn causal
seria humo-fuego y una
conexidén temporal seria
huella-paso de un ser vivo.
A estos signos algunas veces
también se les llama

indicios.
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-Icono: "es un signo que -intrinsecos (parte del
hace referencia a su objeto objeto por el todo).
en virtud de una semejanza,
de sus propiedades -traslativos (reproduccidn
intrinsecas, que de alguna de un color, materia,
manera corresponden a las aspecto, etc).
propiedades del objeto".No
tiene todas las -ostensivos (objeto como
caracteristicas del objeto signo) .
qgque denota, pues seria él
mismo y se confundiria, hay
escalas: A continuacidén el diagrama
donde se pueden visualizar
.imagenes (parecida al todos los signos anteriores,
objeto pero no en su aclarando que ha sufrido
totalidad) modificaciones de los
originales diagramas
.diagramas ( reproducen propuestos por U.Eco (1976)
relaciones entre las partes) yva que se busca una

.metaforas ( paralelismo
genérico)
-simbolo: "signo arbitrario

cuya relacidédn con el objeto
se determina por una ley™“.

Es importante aclarar que
todo signo puede ser
indice, icono o) simbolo
dependiendo de la
circunstancia y el uso que
se le dé. Por otra parte
otros signos se clasifican
por el tipo de relacidn que
los une con el referente,
entre ellos interesan
especificamente:
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adaptacidén para la presente
investigacién:
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Diagrama 12.Fuente: Diagramacidén propia. Diagrama combinado vy
modificado de "Signos que se distinguen por el grado de
especificacidén signica(o signos cuyo significante se presta a
utilizaciones no signicas)" vy "Signos que se distinguen por el

tipo de vinculo que se les presume con el referente". (Obtenido de

U.Eco,1976, p.41 y p.64)

Asimismo, es importante se obtenga una base mas
agregar las clasificaciones firme a la hora de crear
de Pierre Guiraud posteriormente un cbédigo
(1960) expuestas en su libro semiético propio para el
La Semantica, donde se puede andlisis del paisaje de 1la
observar una gran similitud ciudad. Guiraud clasifica
entre las tesis de ambos primeramente los signos como
autores, de tal manera que signos naturales (o
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fenémenos naturales) y 1los materia de estudio de 1la
signos artificiales ( o) linglistica y la semidtica,
hechos por el ser humano o considerados como
por los animales) .Dentro de artificiales, 1los cuales en
los signos artificiales se resumen corresponden a los
encuentran dos tipos: signos de representacidn

(iconos), signos de
-para representar lo real comunicacidn (simbolos) y
(son reproducciones de signos de comunicacién
caracteres naturales de la icono-simbdlicos (ritos,
realidad, son imagenes o) cbdigos socilales,
iconos) :planos, dibujos, modas, etc) .
registro fonografico. Estos
también comunican pero Como se ha wvisto, guarda una
tienen naturaleza diferente gran relacién con la
y se podrian comparar con clasificacidén de U.Eco, por
signos motivados. tanto ambos aportes tedbdricos

se tomaradn en consideracidn
-para comunicarse con otro a la hora de aplicarse en el
ser, son convencionales,es andlisis del paisaje y en la
decir son simbolos (lenguaje construccidén de lineamientos
articulado, ademéan de de disefio de espacios
cortesia, una sefal) .Estos publicos amables.
se podrian comparar con
signos arbitrarios. Por otro lado, también se

puede considerar dentro de
Posteriormente, el autor los signos individuales el
hace mencidén de los cbdigos estudio sobre los objetos de
de urbanidad, tales como: J.Baudrillard (2004). Aunqgue
modas, ritos, convenciones es importante aclarar que un
sociales, los cuales son signo individual no se
iconograficos o motivados. encuentra ajeno a un

De esta forma, Guiraud llega
a recapitular los signos de

los cuales se encargara la
ciencia vy la técnica, es
decir, los signos naturales,

en tanto que habran otros,
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contexto social determinado,
por tal motivo los signos
individuales pueden llegar a
ser sociales. Incluiré
entonces, los planteamientos
del autor, dentro de este
apartado como punto de
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partida, dejando claro que
pueden surgir adaptaciones
posteriores que hagan que
los objetos dejen de ser
signos individuales y pasar
a sociales.

J.Baudrillard (2004)explica
que los objetos son como si
se tratara de infinidad de
especies de “flora o fauna”,
los cuales tienen la
capacidad de transformar 1lo

que esté a su alrededor vy
tienen grados de
socializacidén en su uso, por

lo que pueden ser privados,
familiares, publicos e
incluso se habla de ser
indiferente. Para el autor
existen dos maneras de
clasificar 1los objetos a
grandes rasgos:

-Objetos Concretos, los
cuales son aquellos que
conforman una totalidad, es
decir, cada objeto puede
tener mas de una funcidén vy
se llegan a acoplar
perfectamente con otros
objetos; es dificil
distinguir las funciones. Un
ejemplo son los motores
modernos, donde cada pieza
calza a la perfeccidén con
las otras vy pueden tener
distintas funciones a la
vez, contrario a los motores
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antiguos, los cuales tenian
muchas piezas con una uUnica

funciodn, por lo que no
forman una integracidn
eficiente, asi es como se
pasa al segundo grupo:
objetos abstractos.

-Objetos Abstractos, los
cuales como se vio
anteriormente son aquellos

en donde cada uno actua por
separado y no se amalgaman
en una totalidad, son
absolutos en si mismos.

Llama la atencidén el uso de
los términos “abstracto” vy
“concreto”, ya que al
plantearlo como lo hizo el
autor, nos damos cuenta que
en realidad vivimos
inmersos, en mayor parte, de
objetos abstractos que
concretos, lo que ©podria
parecer lo contrario, ya que
lo abstracto nos parece
hasta irreal, imaginario o
incompresible.

Asi se tiene existen
quizés mas objetos
abstractos que concretos, es
decir, la creacidén de un
objeto que satisfaga
diversas funciones y por 1lo
tanto sea eficiente a través
de su forma requiere mayor
esfuerzo en su generacién,

que
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por lo que muchas veces se
le deja de lado, buscando
algo més réapido que cumpla
una funcién, aunque se

pierda la integracidén de las
partes.

Esto precisamente
ocurrir dentro

arquitectura y dentro del
paisaje, cuando objetos de
disefiadores o que surgen de
las motivaciones de quienes

puede

de la

habitan los espacios de la
ciudad,por ejemplo, no se
interpretan como una
continuidad de partes vy de
diversas funciones, sino que
es percibido como
fragmentado y con pocas
posibilidades de usos
amables dentro de los

espacios publicos.

SIGNOS QUE SE CONSTRUYEN
GRUPALMENTE

Pierre Guiraud (1986) habla
sobre los cbédigos sociales y

por lo tanto estos estan
formados por un conjunto de
Signos Sociales .Los signos
sociales son aquellos que se
gestan cuando el ser humano
vive en sociedad; son signos
de participacién, de
relaciones entre individuos
Yy grupos.
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Dentro de los signos
sociales se encuentran:

1- Signos de identidad: son
marcas que indican la
pertenencia a un grupo.Entre
ellos se encuentran los

uniformes,
maquillajes,

insignias,
tatuajes,

peinados, nombres y
sobrenombres, marcas de
fdbrica, carteles (estos se
refieren a objetos
socializados mas que a

grupos de individuos) .

2-Signos de cortesia: dentro
de esta clasificacién se
encuentran el tono de voz
(entonacién), saludos %
férmulas de cortesia
(hipocresia social),
injurias, kinésica
(movimientos y
mimicas,gestos asi como la
sustitucién por pronombres
que indican distancia,

proximidad y pluralizaciédn),

la proxémica (espacio 3%
tiempo son signos) y el
alimento (identificacidén con

un grupo) .

ritos
las

3- Otros signos: los
(el emisor es el grupo),

modas (identificacidn con un
grupo, son cambiantes como
producto de una cultura

donde los signos sociales
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son codificados débilmente)y
los Jjuegos (imitaciones de
la realidad social, tienen
algo de «ciencia vy algo de
arte, lo mas importante
seguin Guiraud es que los
jugadores son ellos mismos
los signos, ya que jugar "es
ser otro").

La anterior clasificacidn de
los signos puede encontrarse
dentro del discurso de la
gente asi como dentro de las
formas sociales que se
producen dentro del paisaje
de la ciudad. Esto podria
parecer materia de un
analisis mucho mas
antropoldgico, sin embargo,
tiene cabida dentro del
estudio del paisaje, ya dque
se trata de componentes
importantes del mismo, que
junto con las formas
fisicas, sumado al discurso
de quienes disefian la
ciudad, conforman una
totalidad, el paisaje global
de la misma.

Por otro lado, J.Baudrillard

(2004) nos habla de “las
estructuras de colocacion”
donde por ejemplo, la
configuracidén del mobiliario
puede ser un reflejo

confiable de las estructuras
familiares y sociales de una
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determinada época, para él
los objetos llegan a
relacionarse intimamente con
los seres y asi se crean
valores afectivos o
“presencia”, una especie de
simbolismo.

Conforme pasa el tiempo se
van dando cambios en la
sociedad y en la familia,
esto también se va a
reflejar en los objetos, por
ejemplo se dice que antes la
relaciédn entre objetos vy
personas se mediaba por 1lo
moral en tanto que ahora se
da una relacidédn mas liberal,
eso si, aclara el autor que
es una independencia de la
funcidén pero no del objeto
mismo (como en el caso de
los objetos en serie);
también menciona que antes
los objetos poseian un
“alma” que les otorgaba
precisamente la presencia
simbdlica.

Dentro de los planteamientos
de J.Baudrillard (2004,
1977) se tomaran como
referencia para la presente
investigacidén wuna serie de
consideraciones sobre los
objetos, que a continuacidn
se colocaréan como una
especie de 1lista, 1la cual
puede ser Util a la hora de
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analizar los signos dentro -El color: se dice que
del paisaje de la ciudad: tradicionalmente al color se

le ha relacionado con
-Los muros e iluminacidén: el cuestiones de caracter
juego de las superficies psicoldégico y moral, casi
verticales que separan el siempre perdiéndose en el
interior y el exterior asi primero. Pero en el color se
como también la percepcidn pueden reflejar el rechazo o
sobre el origen o la fuente el crédito moral, por
de donde proviene la luz. ejemplo un color demasiado

espectacular puede ser
-Los espejos y retratos: considerado como “amenaza
multiplicacidn de la para la interioridad”, por
apariencia, de los Dbienes, eso es que segun el autor,
con el fin de dar un mensaje el mundo de los colores se
de poder, de riqueza, opone al de los wvalores.
reflejos de 6rdenes
sociales. Esto se puede Otro ejemplo de lo anterior
encontrar expresamente en es el caso de 1los grado O
interiores burgueses, como del color, es decir el
menciona el autor, pero en negro, Dblanco y gris, 1los
el caso del paisaje de una cuales pueden verse como
ciudad considero que puede adecuados moralmente
encontrar su correspondencia hablando, también “dignos”,
en el caso de aquellos contrario a un color como el
objetos que de alguna manera rojo, el cual “desnuda” al
cumplen la funcidén de un objeto o al sujeto, este
espejo o) retrato, como incluso se puede convertir
podria ser una escultura, un en objeto mismo.
cartel, ventanales o} un
espejo de agua en un parqgque Asi se tiene una posible
(segun lo que este Dbusque clasificacién para los
reflejar, se convierte en colores:
algo simbdélico)o bien
reflejos metafdéricos, donde * Colores Vivos:
se dan identificaciones con considerados como
objetos que traen a la “vulgares”, pero son los
memoria la imagen de algo o que representan la
alguien. naturalidad, la expresién
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directa del color puro, especifica y pasa a valer
pulsiones. por su movilidad dentro del
espacio, los colores
Blanco, negro y gris: orden funcionales pierden su valor

moral y antinatural. En el
caso del negro es el valor
de “cultura”, “distincién”
opuesto a los colores
vulgares; en tanto que el
blanco es “lo organico”,
todo lo que sea la
proyeccidén del cuerpo, por
ejemplo, fue el color que
por mucho tiempo dominaba en
los barnos, cocinas, ropa
de cama, un color
quirtrgico, virginal,
limpio, que “borra las
pulsiones”.

es

* Colores Pasteles: buscan
ser colores “francos”,
“vivos”, buscan la
naturalidad, pero para el
autor terminan siendo un
signo moralizado.

J.Baudrillard (2004) también
considera que el color a
veces pretende compensar la
falta de cualidades mas
importantes, como la falta
de espacio por ejemplo. Por
otro lado, los colores
funcionales son aquellos que
al igual que 1los objetos,
como sucede por ejemplo con
el mobiliario funcional el
cual pierde su funcidn
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singular y pasan a depender
0o a ser relativos dentro de
un conjunto.La funcionalidad
consiste, precisamente en
esto, en el poder integrarse
a un conjunto.

-Los materiales: los cuales
también pasan de lo natural
a materiales nuevos
sintéticos, polimorfos y
polifuncionales. El autor
concluye que la oposicidn
entre lo natural % lo
sintético también es una
cuestidén de moral, porque al
final cada cosa es 1lo que
es, sin ser falsa o)
verdadera por esto, no es
cuestidédn de estar afiorando
las sustancias del pasado,
lo que se podria llamar como
“nostalgia afectiva” o)
“nobleza hereditaria”.Los
nuevos materiales, aunque
sean diferentes entre si, se
han convertido en “signos
culturales homogéneos”, como
si se trataran de respuestas
que resuelven problemas de
manera global.

En tanto que los materiales
o los objetos antiguos, no
escapan de la modernidad,
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son parte de esta y ademas

adquieren un doble sentido
que tiene que ver con el
constituirse en signos del
tiempo, el tiempo que va
pasdé y que de alguna manera
al poseer el objeto se
recupera. Se dice que lo que
se produjo en el pasado se
le considera como lo
auténtico, lo que nos
devuelve al origen, ”1la
divinidad”, ”la naturaleza”,
“lo primitivo”, de ahi su
simbolismo.

-Desmembracidén funcional:
cuando un mismo objeto va
perdiendo sus distintas
funciones, ya que surgen
otros objetos que las
realizan, este va perdiendo
asimismo su caracter
simbdélico.

Pueden existir objetos
abstraidos o no de su
funcidén. Cuando es abstraido
de su funcidén, se 1llega a
poseer, entabla una relacidn
con el sujeto (“Objeto”), en

cambio si no es abstraido de

su funcidén, es simplemente
utilizado (“objeto”).

-Anadlisis sintactico %
retdérico del entorno: a

través de la distribucidn de
los objetos, tomando
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dualidades como: centralidad
y excentricidad, simetria vy
asimetria, jerarquia y
separacidén, promiscuidad vy
distancia. J.Baudrillard
(1977) menciona que los
objetos mas que satisfacer
necesidades, son el lugar

donde se da una produccidn
simbdlica.

Para finalizar, se puede
decir que todos los signos
que se han mencionado en
este apartado de Signos
Sociales, encuentran

vinculacidén con el problema
de percepcidén y produccidn,

del que hablaba N.Chomsky
(1992) . A la hora de
analizar los signos
presentes dentro del
paisaje, cada uno puede ir
respondiendo a dos
preguntas: l1-;cual es
nuestra percepcidn? (forma

en que interpretamos) vy 2-
cqué es lo que decimos y por
qué lo decimos? (produccidn)
Estas preguntas pueden ir
creando nuevas posibilidades
de disefio del espacio
publico, atendiendo a lo que
los habitantes del espacio y
las formas fisicas comunican
y significan.Es importante
también considerar lo que
N.Chomsky (1992) menciona
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sobre "el entender que algo
esta presente en la
naturaleza humana 1o hace
mas factible a convertirse
en realidad", de esta
manera; si se estudia el
paisaje de la ciudad %
encontramos en la naturaleza
de este paisaje y en 1los
habitantes que 1o viven
ciertos aspectos, sean
positivos o) negativos,
entendiendo que se
convertiran en realidades
inevitables pues son parte
de la naturaleza de estos
seres % objetos, podria

servirnos en la construccidn
de una respuesta de disefio
amable, ya sea para
fortalecer o atenuar.

LA LUCHA EN EL LENGUAJE

Ch.Bally (1972)habla del
lenguaje como arma de
combate: para imponer o para
replegarse. El ser humano es
un ser tanto social como
individual y esta
individualidad, segun
menciona el autor, no la va
a perder sometiéndola al
instinto social. Existe
también una diferencia entre
la lucha vy 1la guerra, la

primera no implica que no
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existan la solidaridad y el

respeto, simplemente es una
no concordancia entre las
ideas, pensamientos o

creencias dentro de un mismo
grupo; en la segunda ya no
existe solidaridad.Bally
explica:

"en el momento en
seres humanos se
encuentran, entran en
lucha (en el sentido
psicolégico) porque entre
ellos no puede haber jamads
adaptacion absoluta,
armonia perfecta de las
mentalidades, concordancia
incompleta de creencias no
ausencia de solidaridad y
simpatia" (Ch.Bally,1972,p.
28)

que 2

(Cémo lo anterior encuentra
relaciédn con el paisaje de
la ciudad? La respuesta esta
en que precisamente dentro
del paisaje de la urbe nos
vamos a encontrar con
situaciones de lucha entre
individuos, lucha por el
espacio para vender, ©para
estar, para predicar,
protestar, expresar, pedir,
entre otras. Quienes disefian
el paisaje urbano estéan
creando, por decirlo de
manera cologuial, un ring de
boxeo. No se pretende que
con el disefio se eliminen
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completamente las no evidente la lucha dentro del
concordancias entre lenguaje del paisaje,que se
individuos, esa no es la mueve de la Forma o
idea; se trata de permitir relaciones a las formas
las luchas, como parte de fisicas,las que se revelan
nuestra naturaleza humana ante nuestros ojos.
pero otorgando de alguna
manera las posibilidades M.Foucault (en
para una modalidad Transductores.net, s.f.)
equitativa y respetuosa de habla del conocimiento
luchar. subyugado o) minorizado,

donde existen conocimientos
La 1lengua es un arma para que quedan excluidos debido
imponer pensamiento, a una estructuracidédn del
establece las reglas y saber que se basa en
condiciones para el relaciones de poder.
habla.Dentro del paisaje, la Existiran por lo tanto,
lengua es el discurso de conocimientos que dominan vy
disefladores y autoridades otros gue seran dominados.
encargadas de los espacios Esta lucha dentro del saber,
publicos, los cuales es parte también de la
establecen condiciones al conformacién del paisaje,
habla de los habitantes del sus discursos, las formas
espacio; pero estos a la sociales % las formas
vez, van modificando a su fisicas; los que creen tener
manera lo impuesto por la el conocimiento oficial 1lo
lengua de los disefiadores.E1 impondrdn al resto y estos
paralelismo entre el en algunos casos, se
lenguaje humano con el opondréan o aceptaran el
paisaje de la ciudad control.
(consideréandolo a este
también como un lenguaje) es También, M.Foucault (19806)

importante y estd presente;

es la lucha de 1la que se
habld en el parrafo
anterior. Si en el lenguaje
humano hay lucha vy esta
puede pasar un poco
desapercibida, cuanto méas
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es una importante referencia
por su aporte en materia del
discurso y ademds por la
utilizacién del concepto de
heterotopia, con la cual se
llega a generar una
importante relacidén con el
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espacio publico. En el ya no hay interaccidén. La
quinto principio de las autora propone una
heterotopias, segun su construccidn de la
ensayo Of other spaces (“De urbanidad, lo cual resulta
otros espacios”) es posible importante para la presente
ingresar a un espacio vy investigaciédn, ya que en
creer que estamos alli, sin esta no se ve lo urbano como
embargo; hemos entrado un hecho propio de la
excluidos, de tal manera que ciudad, sino como una
todo es una ilusidn. practica, un hacer, una
Considero que estas accién.

reflexiones de Foucault son

relevantes para entender S.Sassem habla del
cémo dentro del paisaje, los "urbanismo de codigo
espacios considerados como abierto" como una forma en
publicos, pueden ser que las personas se apropian
efectivamente excluyentes vy de la ciudad. Esto encuentra
pueden no ser percibidos relacién con la idea de los
como restrictivos o) mensajes frios que se
selectivos. Lo anterior explican dentro del cdédigo
puede constituirse incluso de atencidén y participacidn.
en una especie de lucha Un cdédigo abierto es como un
desigual o ficticia, por mensaje frio, ya que la
decirlo asi, porque se cree interpretacidén es libre, no
gque se ha luchado por estar se ha limitado dentro de
ahi, pero en realidad se ha pistas obvias y fijas, por
destinado a estarlo(no se lo tanto los habitantes del
eligidé verdaderamente), una espacio pueden construir a
de las partes 1o ha su manera el paisaje de la

controlado asi.

Dentro del tema del control,
S.Sassem (en Urbanismo de
cbébdigo abierto y
urbanizacidn de la
tecnologia,2011) explica que
cuando se llega a un alto
nivel de control todo 1llega
a volverse tan rutinario que
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ciudad.

El conflicto entre el poder

% la resistencia es
constante en todo espacio
gque sea habitado por el ser
humano, asi lo han
manifestado Foucault y De
Certau (en Revista

Bifurcaciones, Andar en la
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Ciudad, 2008) .La ciudad se transformacidén de las
mueve dentro de la relaciones entre bienes
dialéctica entre la inmuebles, pasando de 1lo
disciplina Y la prestigioso a lo no
antidisciplina, el orden prestigioso. Con esto
establecido y el "desorden" volvemos a 1lo dgque se ha
O caos gue corresponde a la venido tratando acerca de
resistencia al control; todo esa lucha incesante entre

esto como parte de la lucha
natural entre individuos que

comparten un espacio. Surgen
las preguntas: ;qué puntos
dentro del &area de estudio
se escapan del control?,
existen ciudades de las
cuales se puede escapar al
dominio establecido desde la
verticalidad que aporta un
edificio (el ejemplo de De
Certau del "World Trade
Center™, en Andar en la
ciudad, 2008, p.3), pero en
nuestro contexto iexisten
espacios dentro de la
horizontalidad que 1o
hacen?.

H.Lefebvre (en Charry
Joya,2006) también al igual
que Foucault vy De Certau,
habla de dos tendencias
contradictorias: una que
busca ordenar la ciudad en
conjuntos con funciones

preconcebidas (estableciendo
las funciones sociales de
parques,calles, autopistas)y
otra tendencia que desordena
partiendo de una
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quienes visualizan y disefian
una ciudad y entre dquienes

van modificando ese disefio
como producto de lo que 1la
misma vida y el tiempo va
creando y destruyendo a su
paso. La lucha es parte de
la vida urbana, es un
proceso que construye y

mantiene a la ciudad activa
y con vida.

Tomando nuevamente como
punto de referencia para la
presente investigacidn a
H.Lefebvre (1969),
especificamente el tema
sobre el derecho a la
ciudad, donde el autor dice
que este derecho va a estar
en la "posibilidad de
convergencia, no de la
igualdad".

La palabra convergencia nos

evoca aqui la idea de
heterogeneidad, donde no se
busca tratar a todas las

personas de la misma manera,
como si fuesen idénticas;
sino tratarlas segun las
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diferencias; precisamente se
pretende que el disefio
arquitectdénico y del paisaje
de la ciudad no persiga la
igualdad, sino satisfacer vy
respetar las diferencias.

También la palabra
convergencia, si se busca su
sentido en el Diccionario de
la Real Academia Espafiola,
es posible encontrarse con
las definiciones: "dos o mas
lineas que se dirigen a
unirse en un punto " 0
"ideas, opiniones que
concurren al mismo fin".
Aqui la palabra convergencia
ademds de diferencias, evoca
finalidad; los seres humanos
por mas diferentes que sean
también 1llegan a perseguir
fines mds o menos similares,
como el sentirse bien en un
espacio, el ser bienvenido
en un parque, el encontrar
un sitio donde sentarse
mientras se espera el
autoblls en la calle, entre
otras. Convergencia sera

por lo tanto tomada en este
estudio como heterogeneidad
asi como finalidad.

La idea del mantener el
control dentro de 1la lucha
en la ciudad, es parte de un
"mecanismo de purificacion"
que le teme al caos, segun
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nos menciona R.Sennett (en
Charry Joya, 2006) . Dentro
del paisaje de la ciudad que
busca ser amable, es
importante estudiar cual es
la légica que sigue el
llamado “caos” (entendido

como aquello gque se sale del
orden establecido o 1lo que
se opone al control) vy de
qué manera este puede ser
aprovechado en el disefio.
Como se ha mencionado, no se
pretende desaparecer u
ocultar la no concordancia,
sino hacerla mas
interesante, no con cbédigos
rutinarios y preconcebidos,
sino con nuevas
posibilidades de
interpretacidén de los signos
del paisaje.

La 1investigacidén pretendera
ser un equilibrio entre 1lo
que es la universalidad y la

particularidad del ser
humano. Segun C.Geertz
(1987), algunos autores como
Mascou creen que aungue
cambien las vestimentas vy
apariencia, los movimientos
internos de los seres

humanos siguen siendo en el
fondo los mismos; esto es lo
que se conoce como
universalidad, lo constante
y general.
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Para C.Geertgz, el estudio inestabilidades,
antropoldgico se centrd por particularidades % las
mucho tiempo en buscar 1lo alteraciones a las reglas.

universal, lo que se repite
en cada cultura.Sin embargo

el autor considera que
también en las
particularidades, en los
aspectos diferentes de cada
cultura se puede encontrar

la esencia del ser humano.la
anterior reflexidn encuentra
vinculacidn con:

-la lengua (discurso de
disefiadores y
autoridades)versus el habla
(discurso de los habitantes
del espacio).

-igualdad versus
convergencia.

-el saber dominante versus
el saber subyugado.

-la disciplina (orden) vy la

antidisciplina (desorden o
caos) .

En todas ellas encontramos
la lucha entre 1lo que se
considera como "lo
correcto", lo que debe ser
universal para todos, lo
"puro" % las reglas o)
condiciones constantes

frente al desordenado mundo
de las diferencias,
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Incluso considero que pueden

existir convergencias (como
fines) universales o)
particulares, no
necesariamente como decia
Mascou (en C.Geertz,1987)
sobre que al final de

cuentas nuestros movimientos
internos son los mismos;
pueden ser diferentes y es
ahi donde la idea de equidad
tiene mayor cabida que
igualdad, equidad con
particularidades mas que la
igualdad universal.

de
esos
gue crean

la ciudad
didlogos

luchas
las cuales
participan dentro de su
continua modificacidn 3%

construccidn.

El paisaje
retine todos
opuestos,

constantes,

PAISAJE URBANO

En el estudio sobre el
Paisaje Urbano dque realiza
Y.Real (2009) se habla de
componentes, cualidades Y%
variables del paisaje
urbano. Los componentes son
"los elementos que al ser
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unidos constituyen un todo",
las cualidades las define
como aquellas que "sirven
para distinguir algo de sus
semejantes" y las variables
"los cambios que un mismo
paisaje urbano puede 1legar
a tener" (p.22)

los
que

En el caso de

componentes,Y.Real dice
segun un compendio de
diversos autores como
H.Carter, C.Norberg,
M. Santos, H.Navarro,
A.Gbmez, H.Capel. M.Torres,
M.Waisman, J.Rodriguez y

H.Escobar, se tiene que
existen tres componentes,
los cuales son el espacial
(subdividido a su vez en
morfologia, fisico y
ambiente), el componente
funcional (subdividido en
usos, funcional, actividades
y flujos) vy finalmente el
componente contextual
(subdividido en historia,
vivencias, cultura, social,

Sistema y contexto).

Por otro lado las cualidades
y variables resultan
importantes de revisar, vya
que pueden sSer una Jguia
dentro de un estudio de los
signos que conforman el
paisaje urbano.
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Como cualidades seguin Y.Real
(2009) se tendrén:

1-Transformacién:el paso del
tiempo se encarga de que las

cosas cambien, evolucionen.

2-Memoria:son las marcas en

el territorio y en la
memoria individual y
colectiva del ser humano.

Una memoria concreta y otra
abstracta.

3-Fragmento o Percepcién: la
totalidad fragmentada,lo que

hay es sumatorias de
fragmentos que pueden
explicar en parte una
totalidad.Para la percepcidn
lo gue ha existido son
fragmentos, pero es
necesario el hallar las
redes que los unen, las
relaciones.

4-Normativa: las
reglamentaciones crean de
manera virtual un paisaje,
determinan sus formas y 1lo
definen; también explica el

por qué de la existencia o
no de ciertos elementos
dentro del paisaje urbano.

Como variables
se tendréan:

segun Y.Real
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1-Visidn:
la optica,

tiene que ver con

la wvisién serial
de la gque habla G.Cullen, la
cual se compone de
fragmentos tanto fisicos
como vivenciales.La visidn
se suma a lo que el mismo
autor llama lugar (la
posicidén de nuestro cuerpo
en medio de lo que le rodea,
el "aqui" y el "alli") asi
como el contenido ( lo que
caracteriza una ciudad:
colores, escalas, texturas,
personalidad, estilo,
unicidad, etc).

2-Escala:
posicidn
paisaje
diferentes.

segun nuestra
se percibe el
en escalas
Para Paris
(citado en Y.Real, 2009,
p.36) los diferentes puntos
de observacidén se convierten
en instrumentos de andlisis.

3-Movilidad:las percepciones

sobre el paisaje varian
segun el modo, velocidad vy
medio en gque una persona se

mueve.Tiene relacidén con la
6ptica y la escala.

4-Mutaciones:pueden ser
estructurales (cambios en
las formas concretas) e}
funcionales (relacionados
con cambios en los wusos).

También tiene relacidn con
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el paso del tiempo dentro de
un mismo espacio.

El paisaje urbano se
considera incluso como 1la
suma de diferentes paisajes:
paisaje como naturaleza,
paisaje como producto social
y paisaje como
reconstruccidn simbdélica,
segun Rodriguez (citado en
Real Ramos, 2009), que al
conformar todo un sistema
interrelacionado se
incorpora a la ciudad. Se
tiene asi que el paisaje
urbano es un compendio de
muchos factores, de muchos
ingredientes por asi
decirlo:

“"Es 1indispensable abordar
el tema del paisaje
urbano como el resultado

de la ‘dialéctica socio-
espacial’; de la relacidn
entre morfologia,

apropiacidén y percepcion.

El paisaje urbano es
reflejo de los cambios de
una sociedad urbana, de
los simbolos de 1a vida
urbana, de los
significados de una
cultura urbana; un
espacio donde confluyen
hechos materiales
(edificios, trazados,
vacios, morfologia ,etc.)
)% hechos vivenciales

representados por las
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actividades del hombre, una manera de interpretar el

como lo usa y la forma contexto urbano,

como  se  apropia del independizéandose asi del

espacio; como se lugar, es decir  podemos

identifica y cémo  lo encontrar paisajes en

p?rClbe a traves del diversos sitios, inclusive

tiempo” (Real Ramos , )

2009, p.22) en cons?rucc1ones humanas

como la ciudad.
La vivencia dentro del
espacio la explica Este repaso tedrico de la
G.Cullen(1978) al referirse manera en que el paisaje
al paisaje urbano como arte, urbano estd conformado o
como un conjunto de conceptualizado, sirve de
referentes a la odptica o punto de partida para
visidn serial de explorar una nueva
“revelaciones fragmentadas”, estructura de organizaciédn
al lugar en tiempo vy del paisaje como totalidad vy
espacio, el aqui y alli, la posteriormente, de lo que se
ubicacidén de nuestro cuerpo considera paisaje
dentro de este y por ultimo urbano.Finalmente, muchos
el contenido o construccidn autores han coincidido a
en si de wuna ciudad, es grandes rasgos sobre la
decir, su color, escalas , dimensién fisica vy social,
estilos , caréacter, las cuales conjuntamente
personalidad y unicidad. crean una dimensidn
simbdlica, tan importante

En el planteamiento de como las dos primeras.
J.Schneider (en E.Bru et al,
1997),1la ciudad se observa Es asi como la investigacién
como paisaje, el cual ademas buscard estudiar lo fisico y
involucra al sujeto, como social, pero supeditados al
agquella persona que percibe: simbolismo; interés que se
“el sujeto que ve, que oye, resume en la pregunta: ;qué
que huele y que saborea, con sucede si lo que
su capacidad de imaginacion” tradicionalmente se ha
(p.171), de alguna manera el estudiado desde distintas
utilizar el concepto de maneras, se ve bajo la

paisaje para referirse a la
ciudad, es segun el autor,
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perspectiva del signo?
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A lo largo de 1la presente
investigacidn se han
utilizado una serie de
términos, que de alguna u
otra manera yva se han
explicado en la primera
parte del Marco Tedbrico, no
obstante, hay otros que
necesitan todavia de su
explicacién para su debida
comprensién.

En esta segunda parte se
abarcaran los conceptos
tomados de la semiologia vy
lingtistica, 1los cuales se
han adaptado y aplicado al
estudio del ©paisaje, para
conformar asi un Paisaje
Semidético; por lo que se

partira de la definicidén de
ambas ciencias.

Es importante preguntarse,
que si bien se habla de un
lenguaje del paisaje, el
cual se lee y construye
continuamente, cqué
significa lenguaje? Porque
en realidad este concepto ha
sido tomado de la
lingltistica y se ha
trasladado a otras

instancias, algunas mas
tangibles que otras, como

por ejemplo, cuando la gente
menciona el lenguaje de los
astros, el lenguaje de los
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suefios del que hablaba
S.Freud, el lenguaje de los
objetos domésticos que
estudia J.Baudrillard, en
fin, muchos 1lenguajes, no
construidos con palabras,

dando lugar por asi decirlo
a la semiologia.

Autores como R.Barthes
(1971) han dicho que la
semiologia esta en una
especie de construccidén de
si misma partiendo de los
conceptos y el avance
alcanzado por la
lingliistica, teniendo
claramente en consideracién
los posibles cambios gque se
deban dar. Por 1lo tanto,
considero que al decir
lenguaje del paisaje es en
si mismo una adaptacidn
semioldgica del término
lenguaje, en cierta manera

ya se estda hablando de un
Paisaje Semidtico.

A continuacidén se explicaran
los principales conceptos
utilizados a lo largo de la
presente investigacidn:
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SEMIOLOGIA Y LINGUISTICA

Existen los términos
Semiologia y Semidbtica, los
cuales se refieren a la
misma disciplina, uUnicamente
que el primer nombre era
utilizado por los europeos y
el segundo por los
norteamericanos. Se llega a
identificar el término de

Semiologia con F.Saussure ,
el cual veia en el signo una
funcidén social, en tanto que
la Semidtica se le wvincula
con Ch.Peirce, el cual vela

en el signo una funciédn
légica. Actualmente ambos
conceptos se refieren a
exactamente lo mismo.

La Semiologia y la
Lingiistica se han tomado en
algunos casos como:
semiologia parte de la
lingtistica o linglistica

parte de la semiologia. Para
F.Saussure la lingliistica es

parte de la semiologia vy
para Barthes 1la semiologia
surge o) se basa en la
linguistica. Todo depende en
parte de cbmo se ve la
definicién de ambas,qué se
basa en qué o ha tenido
estudios o) experiencias
previas.

F.Saussure (1977) define a
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la semiologia como: "ciencia
que estudia la vida de los
signos en el seno de la vida

social" (p.60), partiendo
del griego semeion o
"signo“. R.Barthes menciona
que en el Curso de
Lingiistica General
(F.Saussure,1916) se
postulaba esa ciencia
general de los signos o

semiologia dentro de la cual
estaria la lingiistica.
Llegando a entender asi que

la semiologia abarca gran
cantidad de Sistemas de
signos, sin importar la
sustancia y los limites de
estos, por lo que se
incorporan en su estudio:
las 1imé&genes, los gestos,
los sonidos melddicos, 1los
objetos, ritos, protocolos o
espectéaculos, los cuales
pueden considerarse como

lenguajes o al menos como
sistemas de significacién.

Para P.Guiraud (1986), la
semiologia “es la ciencia
que estudia los sistemas de
signos: lenguas, codigos,
seflalaciones, etc” (p.7),
por lo que se trata de un
estudio de sistemas o formas
de comunicacién no
linglisticas, tales como
ritos, ceremonias, fdérmulas
de cortesia , entre otras,
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muy similar al planteamiento
de F.Saussure.

Para R.Barthes (1971)
cierto considerar a
lingiistica como una
de la semiologia, va
realidad, para el
esta uUltima no es tan
como la primera y
sistema semioldgico
Barthes termina
con el lenguaje,
menciona:
imdgenes, comportamientos
pueden, en efecto,
significar v significar
ampliamente, pero nunca de
un modo autonomo: todo
sistema semioldgico tiene
que ver con el lenguaje”
(p.13) .Para este autor ,
aunque el semidlogo trabaje
sobre sustancias
consideradas no
linguisticas, terminara
buscando inevitablemente el
lenguaje, ya sea como
modelo, componente, mediador
o significado; por lo que la

no es
la
parte
que en
autor,
amplia
todo
para
relacionado
al respecto
"Objetos,

semiologia es para él, una
parte de la linglistica, la
parte que tiene por objeto
de estudio las grandes
unidades significantes del
discurso.

Al respecto afiade también
que:
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"Sin embargo, este lenguaje
no es el mismo que el de
los lingiiistas: es un
segundo lenguaje, cuyas
unidades no son ya los
monemas o los fonemas, sino
fragmentos mds amplios del
discurso que remiten a
objetos o episodios, 1os
cuales significan bajo el
lenguaje, pero nunca Sin
éste". (R.Barthes,1971,p.14)

Barthes habla de
translingliistica vy
hablados,
propio y
pero siempre
lenguaje lingiistico
de las palabras). Por
motivo es que para el
presente trabajo se ven
conceptos lingliisticos y
semiolbdbgicos para estudiar
la arquitectura y el
paisaje, ya que de los
primeros se basan los
segundos (hasta cierto punto
y con modificaciones).

una
objetos
que van creando su

nuevo lenguaje,
partiendo del
(o el

este

El papel del lenguaje humano
se ha tomado en cuenta en la
construccidén del lenguaje
del paisaje, estando la base
o punto de partida en una
lingliistica qgue se
transfiere vy adapta a una
semiologia del paisaje.

La semiologia entonces se
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puede ver como un saber dque
tiende a “copiar” de 1la
lingiistica sus conceptos
pero es atrevida al incitar
a una aplicaciédn de 1los
mismos en objetos no
lingiisticos.

Con relacidén a esto U.ECO
(19706) dice que la
investigacién lingliistica,
“(...) ha influido de forma
tan fecunda en la
investigacidon semidtica en
conjunto que, antes de
rechazarlo o corregirlo, se
ha de procurar comprobar con

detalle hasta que punto
puede ser utilizado"
(p.105) .

Dos de los conceptos que
pueden servir de ejemplo a
esta transferencia de la
lingtistica hacia la

semiologia son los de Lengua

y Habla, gque mds adelante se
definiran desde la
perspectiva lingiistica; sin

embargo se puede observar en
los siguientes dos péarrafos,

como R.Barthes (1971) ha
planteado su aplicacidén a
objetos semioldgicos
contemplando posibles
adaptaciones:
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"Defenderemos, por 1o
tanto, 1la existencia de
una categoria general
Lengua/Habla extensiva a
todos los sistemas de
significacidn; a falta de
una definiciodn mejor
mantendremos aqui los
términos Lengua y Habla,
aunque aplicdndolos a
comunicaciones cuya
esencia no es verbal".
(p.28)

“"Sélo es posible prever
que, para algunos de estos
hipotéticos sistemas,
cierta clase de fendmenos
perteneceran a la
categoria Lengua, mientras
que otros pertenecerdn a
la categoria Habla,
advirtiendo que , en este
paso semioldgico, la
distincion saussureana
corre el peligro de sufrir
modificaciones (...)"
(p.29)

fundamento
las

Tomando como
primeramente,

caracteristicas propias del
Habla vy de 1la Lengua,es
posible encontrar un vinculo
con el paisaje
(especificamente con formas
fisicas % sociales como
elementos no verbales pero
que tienen correspondencia
con la Lengua y Habla
respectivamente) ,para luego
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trasladar dichos conceptos a
elementos no verbales, como
describe R.Barthes (1971),
en otras palabras,el paisaje
se puede dividir en Lenguas
y Hablas linglisticas y no
lingiisticas, las cuales se
explicardn en el capitulo
sobre el Paisaje Semidtico.

Como se ha visto, la
lingtistica es el estudio
del lenguaje humano, el
compuesto por fonemas y
monemas, es decir, palabras
y cémo estas se organizan en
frases y enunciados

coherentes, en tanto que la
semiologia es el estudio de
signos no lingiisticos, que
van desde objetos hasta
practicas sociales.

Una lengua lingliistica y una
lengua semioldgica, por
tanto serédn diferentes. Para
R.Barthes (1971) wuna de las
diferencias es que la lengua

lingltistica es una
institucidén social, no hay
propiedad privada en ella,
son reglas para todos, nadie

la puede modificar o cambiar

sin acuerdo grupal, en
cambio la lengua semioldgica
estd elaborada no por la
masa que la habla sino por
un grupo de decisidn
pequeiio; el habla entonces
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se tiene que ajustar a 1lo
que la lengua le da vy
menciona como ejemplo la
moda, donde un grupo de alta

costura impone lo que es la

lengua del vestido (el
vestido es la lengua, y el
vestir es el habla).

Otra de las diferencias es
que en el lenguaje la

lengua es un conjunto finito
de reglas y el habla es un
conjunto infinito, mientras
que en los signos
semioldgicos esto cambia,
inclusive el habla puede ser
reducida o no existir del
todo. Ademéds se dice que en
los Sistemas semioldbgicos
se presentan tres planos:
materia , lengua y uso;
contrario a los dos
presentes en los sistemas
lingliisticos. En estos
sistemas semioldbgicos la
lengua necesita la materia y
no el habla como en 1los
lingliisticos, porque se guia
por el wuso y no por el
significante.

establece
entre
signo

R.Barthes (1971)
asi la distincién
signo lingiistico vy
semioldgico:
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"Muchos sistemas
semiologicos (objetos,
gestos, imdgenes)
tienen una sustancia
de la expresidén cuyo
ser no esta en la
significaciédn, suelen
ser objetos de uso

separados de la
sociedad con fines de
significacidn; el
vestido sirve para
protegerse, la comida
para nutrirse, aunque
sirvan también para
significar” (p.9).

los

tienen
funcién ser

mas que
significar, como si lo hacen
como primera funcidn los
signos linglisticos, no
obstante pueden llegar a
participar dentro de
procesos significacidn
importantes dentro de una
cultura. Es por esto que los
discursos de los objetos que
componen un paisaje son tan
importantes como los
discursos de sus habitantes.

En resumen
semioldbgicos
primera
utilizados

signos
como

de

GRAMATICA

Dentro de la lingliistica, la
cual es la ciencia que
estudia el lenguaje, vamos a
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encontrar la gramatica, asi
como las divisiones de esta.

La gramatica ha sido
definida en P.Guiraud
(1964) como:
“el arte de hablar y
escribir correctamente
(..) codifica y promulga
‘el conjunto de reglas
que gozan de autoridad
en un habla dada, en
virtud de una norma
establecida por los
gramdticos o aceptada
por el uso “(..) Segun
esta definicidn, es
distinta de la
lingtiistica o ‘ciencia
de las lenguas
consideradas en sus
principios, estructuras
0% relaciones mutuas”
(p.7).
La gramadtica se ha wvisto
como “el estudio

sistematico de los elementos
constitutivos de la lengua”
asi como "“el estudio de las
formas )% construcciones”
(P.Guiraud, 1964), en
sintesis, para la presente
investigacidén, es un estudio
de 1la 1ldégica gque sigue un
lenguaje (lengua y habla).

Este estudio del lenguaje se
ha divido tradicionalmente
en 3 partes fonética,
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lexicologia % morfologia-
sintaxis. Sin embargo estas,
con excepcidn de la
sintaxis, se han considerado
como divisiones muy
particulares o especificas
en cuanto al tema del
lenguaje lingtistico. En
algunos otros casos se ha
hablado también de la
semantica vy la pragmatica
como partes de la gramatica;
siendo estas més amplias vy
por su manera de ser
concebidas son mas
aplicables a los signos
semioldgicos del paisaje. Es
por esto que se definirdn en

el Marco Tebrico la
semantica, la sintaxis y la
pragmatica como divisiones

de la graméatica o ldégica del
lenguaje.

La semantica, P.Guiraud
(1960) la define como “el
estudio del sentido de las
palabras” (p. 9),también como
cambio semantico equivalente
a cambio de sentido,
teniendo como origen la
palabra del griego
“semaino”, la cual significa
precisamente “significar”,

con 1o cual cuando se habla
del "valor semantico de una
palabra” se estd hablando
del sentido de esta. También
el lingliista francés Michel
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Bréal, (en P.Guiraud, 1960)
considera a la semantica
como "la ciencia de los
significados" (p.1l1).

Después de aplicarse a las
palabras , la semédntica se

trasladdé a todos los signos,
segun P.Guiraud, por lo que
considero que esta se puede
aplicar a la arquitectura vy
al paisaje, si se les
considera como lenguajes
compuestos por signos.

La sintaxis por su parte,

N.Chomsky (1984) la define

como :
"el estudio de los
principios 'y procesos
en virtud de los que
son construidas las
oraciones en las
lenguas particulares.
La investigacidn
sintdctica de una
lengua dada tiene como
objetivo la
construccion de una
gramdtica que puede ser
considerada como una
especie de ingenio
("device") para generar
las oraciones de la
lengua que se trata de
analizar" (p.26)

La sintaxis es entonces, la
parte de la gramatica que
establece las reglas o hasta
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las particularidades del
pensamiento de un grupo
determinado que habla una
lengua, para unir palabras vy
formar asi frases y estas
discursos.

La pragmatica estudia por su
parte la manera en dque el
contexto (las situaciones,
el ambiente, las
circunstancias) influye en
la interpretacidn de un
significado, es decir toma
en consideracidén aquello que
estd fuera del lenguaje pero

que de alguna manera 1lo
condicionan.

Dentro de la pragmatica se
pueden encontrar la teoria
de los actos del habla, 1la
cual fue planteada por
J.L.Austin (1955) en Cdémo
hacer cosas con palabras?,

donde no s6lo se dice algo
sino que al decirlo se hace
algo en ese mismo instante,
es lo gque se conoce como
enunciado performativo,
nombre gque viene del verbo
ejecutar, realizar una
accioén. Dentro de esto
entran una serie de frases o
verbos como prometer, Jjurar
y situaciones o

circunstancias, como
rituales, ceremonias, entre
otras posibilidades, que
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deben ser las apropiadas
para que las palabras tengan
realmente efecto.

Morris (1940, citado en
U.Eco,19706) ya habia
planteado estas tres maneras
de considerar el signo, es
decir, seméntica, sintéctica
y pragmatica. La semantica
consideraba el signo en
cuanto a lo que significa,
en la sintactica el signo
estd sumergido en relaciédn
con otros signos segun unas

reglas que los combinan vy
esto puede ser incluso
independiente del
significado o no que se
genere, finalmente, la
pragmatica relaciona el
signo con su origen, con el
efecto sobre quienes lo
reciben, el uso gque hagan de
este.

U.Eco (en N.Leach, 1997)
habla también de cdédigos
semanticos % cddigos
sintdcticos que de alguna
manera nos llevan a
plantearnos una gramdtica
del edificio. Con todo esto
el paisaje podria aplicar
también la idea de estas
tres divisiones a su

gramdtica o ldégica, como una
posible manera de adentrarse
en el conocimiento de su
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dinamica y asi poder
aplicarlo en un futuro
disefio, con vistas a ser mas
amable con quienes 1o
habitan, en otras palabras,
aplicar la teoria
lingiistica en la practica
arquitectdnica y
paisajistica dentro de la
ciudad.

LENGUAJE

El lenguaje humano es un
sistema de asociaciones
entre pensamientos y signos
linguisticos Es la suma de
concepto (significado, el
objeto en si) vy la imagen
acustica (significante, la
palabra). Como lo explica
Saussure, (citado en Pefia
Echeverry,2009) : “el
fendmeno primordial del
lenguaje es la asociacidn de
un pensamiento con un signo”
(p.247)

También el lenguaje puede
ser visto mas que un sistema
comunicativo como un modo de
ser dentro del mundo, forma
de vida; el poder de las
palabras para crear nuestra
realidad, como lo concibe
Wittgenstein (citado en Pefia
Echeverry,2009) .

Nuevamente en el libro
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Poéticas 0% criticas del
devenir, pensamiento de
frontera sobre las formas de
habitar, especificamente en
el articulo Lo que digo.
Tres ejes: lenguaje-
creacidon-interpretacion, de
Pefia  Echeverry (2009) se
explica las visiones de
distintos lingliistas; en el
caso de N.A.Chomsky se

propone no el estudio de una
lengua particular , sino una
gramdtica universal, que la
comparten todos los seres
humanos por el preciso hecho
de ser humanos, es un
estudio de las “capacidades
intelectuales humanas, )%
cuya raiz se basa en toda
una serie de elementos
generales que comparten las
distintas lenguas” (p.249) .
Para Chomsky, mas allad de 1la
superficie del lenguaje, se
debe Dbuscar la estructura
profunda, gque se relaciona
mas con el pensamiento
humano, la misma no varia,
sin importar las diferencias
% distancias entre las
lenguas. Dichas estructuras
profundas son las que
interesan estudiar, vya que
“el lenguaje va mds alla de
ser un hecho comunicativo y
es entendido como una
posibilidad de
conocimiento” (p.248)
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(2009)
en el

Peria Echeverry

explica también que
caso de F.Saussure, como se
dijo con anterioridad, el
eje principal en el lenguaje
es la asociacidén que se haga
entre un pensamiento y un
signo, a la vez el signo es
la asociacidn entre un
concepto y una imagen
acustica, es decir
significado y significante
respectivamente, estos dos
transmiten al signo como un
todo, se concluye por 1lo
tanto gue aunque se quisiera

expresar en su unidad méas
sencilla no se podria porque
Siempre tendria como
componentes basicos el
significado vy el
significante.

Para F.Saussure el lenguaje

es un hecho comunicativo,
contrario al lenguaje como
posibilidad de conocimiento
de Chomsky. Ambos
pensamientos son validos
para aplicar al ©paisaje,
observandolo tanto como
hecho que comunica como una
manera de construir nuevas

maneras de pensar el mismo,
de conocimiento, al
disefiarlo o vivirlo.

Por otro 1lado, el lenguaje
es visto por H.G.Gadamer

164

como “interpretacion, como
un modo de ser en el mundo”
(Gadamer , Verdad I,p.562,
citado en Pefia
Echeverry,2009). E1l autor
considera que nos
encontramos tan sumergidos
en el mundo como en el

lenguaje y que la lengua que
utilizamos es como el mundo

en el que vivimos; ademas
las palabras no poseen un
unico significado, sino una
gran variedad de
posibilidades. Ante esto
cabe la pregunta: ;qué gama
de posibilidades

interpretativas podria tener
un elemento que conforma el
paisaje de la ciudad, para
que este sea 0O no aceptado
por los ciudadanos?

Hasta aqui se ha hablado de
los términos lenguaje y
lengua, pero estos no son
sinénimos. Para F.Saussure
(1977)1la lengua no es 1lo
mismo que el lenguaje; es
mas bien una parte de este y
una parte muy importante, es
para él1 un "producto social
de la facultad del lenguaje”
(p.51) asi como un conjunto
de reglas aceptadas por la
misma sociedad para poder
cumplir dicha facultad. E1
lenguaje es como una
capacidad que nos da la
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mientras
algo
segun
al

naturaleza
lengua es
que deberia
subordinarse
natural.

que 1la
adquirido,
Saussure
instinto

Existen también los llamados

metalenguajes, los cuales
son aquellos en que los
signos sirven para designar

otros signos, es como sSi un
lenguaje se describiera a si
mismo. Eco (1976) los define
como: "son lenguajes que se
utilizan no para significar
elementos de otro lenguaje,
sino para analizar las leyes

constitutivas del lenguaje
objeto" (p.53).

Ahora bien, el 1lenguaje se
compone de dos partes: la
lengua (que es social) y el
habla (que es individual vy
momentanea) .

LENGUA Y HABLA

F.Saussure en
(1972) menciona que la
lengua es el "acervo de los
signos y de las relaciones
entre los signos, en cuanto
que todos los individuos les

Ch.Bally

atribuyen unos mismos
valores", por otro lado el
habla "es el funcionamiento
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de esos signos y de esas
relaciones encaminado a
expresar el pensamiento
individual, es la lengua en
accion, la lengua
actualizada" (p.18)

E1l habla hace su apariciédn

antes gque la lengua, la
precede, pero existe una
relacidédn inseparable entre
una y la otra, vya dque se
dice que es necesaria la
existencia de la lengua para
que el habla pueda ser
comprendida, pero a la vez

el habla es necesaria para
que la lengua se establezca
y evolucione; en resumen sus
existencias estan unidas.

F.Saussure (1977)plantea que
se podria considerar una
linglistica de la Lengua vy

del Habla, pero qgue no se
debe confundir esta Ultima
con la lingliistica
propiamente dicha, que es 1la
que estudia la Lengua. En
otras palabras "no podria

existir una lingiistica del
Habla, ya que cada palabra,
apenas se capta como proceso

de comunicacidn, es ya
lengua: no hay mas ciencia
que la de la Lengua®.

(R.Barthes, 1971,p.21)

Se supone entonces que se
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debe estudiar el habla en 1lo
que esta tiene de
lingiistico (no decir que se
estudiard el habla antes que
la lengua) .

R.Barthes (1971) también
realiza sus definiciones
para la Lengua y el Habla.
Asi establece que:

"conjunto sistemdtico de
las convenciones
necesarias a la
comunicacidn,

indiferente a la materia
de las seflales que 1lo
componen; se trata de la
lengua, frente a la cual
el habla representa la
parte puramente
individual del lenguaje
(fonaciédn, realizacidn
de las reglas y
combinaciones

contingentes de signos).

Si
es,
menos
institucién
mismo tiempo un
de valores.
producto
autdénomo,
dotado
propias,
puede
es a
proceso
aprendizaje“. (p.19)

se guiere la Lengua
pues, el lenguaje
el Habla; es una
social vy al
Sistema
(...)este
social es
como un Jjuego
de reglas
ya dque no se
aprovechar si no
partir de un
de
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observar la
especie de
donde un
colectivo

o modifica

puede
Lengua es wuna
contrato social,
grupo o
establece, crea,
sus reglas, no un
individuo, como si sucede
con el Habla, la cual se
compone de dos partes por
asi decirlo una de ellas
son las combinaciones para
expresar el pensamiento
utilizando el cdédigo de 1la
Lengua vy la segunda 1los
mecanismos psicofisicos que
permiten expresar esas
combinaciones. El1 Habla es
la que permite actualizar la
Lengua.

Como se

Por todo lo anterior es que
al Habla se le wve como un
proceso constante mientras
que a la Lengua se le ve
como un sistema.

R.Barthes (1971) menciona
ademés que ha existido una
tendencia de identificar a
la lengua con el cédigo y el
habla con el mensaje. Para
P.Guiraud no es posible
porque los acuerdos dque se
toman en un cbédigo son méas
explicitos , contrario a
los de 1la Lengua gque son
implicitos, pero para otros
autores como F.Saussure, y
A.Martinet lo consideran
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posible. Asi se puede hacer
una sintesis de las
identificaciones que se
hacen con la Lengua y el
Habla: Lengua como cdédigo vy
Habla como mensaje o)
discurso (porque usa a la
Lengua para expresar el
pensamiento) .

Pienso que la Lengua de los

disefiadores de los espacios
publicos podria considerarse
como implicita, si se llega
a un disefio por reglas dgue
tal vez no son tan
evidentes, pero si se siguen
reglas explicitas :Se
estaria hablando de un
cbdigo? ¢:Es  necesaria la
existencia quizas de un
cbébdigo para el disefio del
paisaje? Dicho cbébdigo

buscaria la actualizacidén vy
evolucidén a través del Habla
de los habitantes del
espacio y construiria asi
una Lengua implicita.

Las bases
planteadas
generar el
sobre 1la

tedbricas aqui

han permitido

cuestionamiento
necesidad de un
cbébdigo propio que facilite
el estudio y construccidn
del lenguaje del paisaje.

Sin embargo, si se
considerara este cdédigo como
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una Lengua (aplicando la
identificacidén entre cbdbdigo
y lengua antes mencionada
por los autores) no seria la
misma Lengua de los
disefiadores o de los
habitantes del espacio
publico.

Se comportaria méas bien como
una Lengua gque se escapa de
una convencidén social de
primera entrada, yva que
saldria de la presente
investigacidén, con lo cual
perderia su condicidén de
lengua, por tanto seria un
cbdigo con la capacidad de
incorporar en su evolucidn
el aporte colectivo conforme
se aplica al paisaje.

Por lo tanto se generaria un

cdédigo, que al inicio no es
un acuerdo grupal, para
estudiar las convenciones
implicitas de la Lengua
(como otro cbddigo) de
habitantes y disefiadores,
asi como el Habla (como
mensa’jes) de las formas
fisicas y sociales.

DISCURSO
Como en algun momento se
menciond, el Habla puede

relacionarse con el
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discurso, a través del cual
se expresa el pensamiento
(utilizando claro , la
Lengua para esto), pero ;qué

definicidén tiene el término
discurso?

El discurso humano segun la
manera en la gque Foucault
(1985) lo define en su libro

Arqueologia del saber, no se
reduce a la lengua y a la
palabra, sino a una
existencia en silencio de
una realidad. Para Foucault
un discurso "no es un
conjunto de signos sino
practicas que forman
simultaneamente 1los objetos
de que hablan”(p.78-81). El
consideraba que las palabras

estan en el origen de los
objetos.

El discurso en R.Pochet
(2000) se puede ver como el

Habla de Saussure, es decir;
como uso de la Lengua por
los hablantes en oposicidn a
Lengua como sistema de
signos. También puede
considerarse como enunciado,
mensaje o texto, unidad mas
grande que la frase, por 1lo
que es un conjunto de reglas

que van uniendo las frases
hasta formar, como se dijo
antes, un enunciado, el cual

posee coherencia.
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Para J.Remy (en R.Pochet,
2000) el discurso es una
practica social, similar en
su pensamiento a Foucault,

que se elabora a partir de
una situacidén. Ademds, toma
en consideracidn la
existencia de efectos del
mismo sobre los
destinatarios a través de
estructuras de caréacter

simbdélico que van a regir la
produccidédn de discursos del
emisor.

De esta manera, se puede ver
como el discurso es un
Habla, que sigue reglas para
organizarse de manera
inteligible, construyendo
mensajes que se conectan
para transmitir una
dimensidén simbdlica, la cual
influye en el receptor de
dicho discurso, con esto son
mas que ©palabras agrupadas,
son realidades que se gestan
en el mismo momento en que
las palabras son usadas,
como si se tratase de una
realidad paralela a otra.

EL SIGNO

La definicidén méds sencilla
que se le ha dado al signo
es la que U.Eco (1976)
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propone: “algo que se pone
en lugar de otra cosa”
(p.27). También el autor nos

dice que el signo puede ser
cualquier entidad minima que

parezca tener significado
preciso. Los signos
transmiten, por lo tanto,
informacién, es decir,
cuando alguien quiere

indicar o dar a conocer algo
a otra persona, utiliza 1los

signos, es lo que se puede
llamar como un mensaje y de
hecho U.Eco (1976) dice que:
"un mensaje puede ser (y
casi siempre es) la
organizacion compleja de
muchos signos"“ (p.22), por
lo que un mensaje es
equivalente al signo. El
signo segun lo plantea el
autor, comunica no la
totalidad, sino un aspecto
del objeto, a través de
abstracciones que

representan a este desde una
perspectiva determinada.

Por otro lado F.Saussure (en
U.Eco, 1976) plantea que:
"el signo es una entidad de
dos caras, compuesta de
significante 'y significado
(v el referente no tiene
pertinencia en lingliistica)”
(p.27) . Lo anterior no
guiere indicar que
F.Saussure se haya quedado
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ahi,
importantes

para é1 1llegan a ser
otro tipo de
signos no lingiisticos o
verbales, pero segun se
dice, s6lo lo eran aquellos
que eran ya concebidos como
signos, es decir, rituales,
sefiales de trénsito, formas
de cortesia, entre otros. En
cambio la semiologia actual,
tiende a incluir todos 1los
aspectos de una cultura.

En F.Saussure (1977)se dice

que "lo que el signo
lingiliistico une no es una
cosa y un nombre, sSino un
concepto )% una imagen
acustica" (p.128). La imagen

acustica por su parte no se
trata del sonido material
(fisico) sino de una huella
psiquica o la representacidn
que de él1 hacen nuestros
sentidos; en tanto que el
concepto es mas abstracto,
por eso se hace referencia a
la imagen acustica como algo
"material" aunque no lo sea,
ya dque al menos es menos
abstracta que el concepto.

Con lo anteriormente
descrito, ya se ha dado
inicio a la definicidén de
esas dos caras gue componen
el signo. Para el
significado, R.Barthes
(1971) dice que: “el
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significado no es "una
cosa', sino una
representacion psiquica de
la 'cosa'“ (p.45). Saussure
lo 1llambé concepto, por esa
naturaleza psiquica, por

ejemplo , " el significado
de la palabra buey no es el
animal buey, sino su 1imagen

psiquica". En la semiologia,
los objetos, gestos,
imégenes % demas
posibilidades, dicen algo a
través de ellos mismos como
significantes % su
significado puede utilizar

signos de la lengua para ser
explicados.

Esto quiere decir que
estudiar los
del paisaje,

utilizar el mismo
lingiistico. Ahora,

al significante, se
que este es un mediador,

para
significados

se puede
lenguaje
pasando

tiene
el

cual a su vez no se puede
separar en su definicidén de
la del significado.
Nuevamente R.Barthes
describe que “el

significante es un mediador:
la materia le es necesaria;,
sin embargo, ésta no le es

suficiente v, por otra
parte, en semiologia también
el significado puede estar
mediado por determinada
materia: la de las palabras"
(p.48) .
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Estas dos caras
nos llevan a un
llamado significacién, el
cual se define como “(..)
acto que une el significante
y el significado, acto cuyo
producto es el signo”
(R.Barthes,1971,p.49).

del signo
proceso,

También existe otro
concepto, el Valor, en
donde se considera al signo
no en sus componentes, es
decir el significado y el
significante, sino por los
entornos que le rodean. Para
F.Saussure (en R.Barthes,
1971) el wvalor 1llega a ser

mas importante que la
significacién, es decir, son
mas importantes las
relaciones de un signo con
los otros signos, dque la
idea o materia fénica del
mismo. La significacidn, por
lo tanto, tiene que ver con

la sustancia del contenido,
en tanto que el valor tiene
que ver con su Forma (esta
forma es la que se definid
anteriormente en el apartado
de Sentido y Forma) .Existe
una imagen con la cual
F.Saussure ejemplifica estos
dos conceptos de
significacién y wvalor, la
cual consiste en una hoja de
papel qgue se corta en
pedazos, cada uno tiene una
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relacién con los deméds , es
decir ,valor, vy al mismo
tiempo, tiene <cada uno un
haz y un envés (significado
y significante) 1lo cual es
la significacién.

La visidén de significante vy

significado es dual, pero
existe también otra manera
de considerarlo, esta es la
propuesta de Ch.Peirce (en
U.Eco, 1976), donde el signo
es tripartito, teniendo asi
que:

-el signo en si.

-el signo en relacidén con el
propio objeto.

-el signo en relacidn con el
interpretante.

De esta manera se tiene que
la primer parte, el signo en
si, seria la unioén de
significado vy significante.
La segunda es el referente u
objeto al que se refiere el

signo y por altimo el
interpretante son un
conjunto de otros signos que
ayudan a traducir o
interpretar al primer signo;
son como significantes que
se usan para explicar otro
significante.
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Otros dos conceptos
importantes de conocer son
el sistema vy el cbédigo.
U.Eco (1976) al respecto
menciona que un sistema (el
cual se establece por
razones motivadas), como 1lo

es el sistema de la lengua
dentro del lenguaje, se
organiza para permitir la

significacidén y por lo tanto
se organiza con vistas a un
cbébdigo (el cual se establece
por razones arbitrarias); el
cdbdigo dispone
equivalencias semanticas
entre elementos de un
sistema de significantes vy
elementos de un sistema de
significados, por lo que se
puede ver que se da la
existencia de sistemas
independientes: sistema
significado y sistema
significante.

Se puede observar entonces
que un cdédigo se conforma
de sistemas, estos sistemas
pueden componerse de signos
y de reglas que articulan
los signos, todo esto
permite crear ’ leer 3%
entender un mensaje. Por lo
tanto dentro del paisaje se
tendrdn sistemas de signos
que construyen cédigos, a la
vez se estudiardan estos a
través de un Cdédigo
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Semidtico, planteado como
uno de los objetivos
especificos.

Continuando con la
definiciédén de conceptos
relacionados con el signo,
se tienen precisamente dos
sistemas: la denotacidén vy
connotacidn. Existe segun
U.Eco (1976) % segun
Hjelmslev (en R.Barthes,
1971) una semidtica
denotativa y una semidtica
connotativa.

Dentro de esta semidtica
connotativa los
significantes son signos

(significante + significado)
de una semidética denotativa,

lo cual tiene relacidn con
la idea de los
interpretantes de Ch.Peirce
y la continua produccidén de
conocimiento, asi como
también con los
planteamientos de R.Barthes
sobre los Sistemas de
significacién, donde cada
uno de estos presentan un
plano de expresidén (E) y un
plano de contenido (C) y la

significacidén es la relacidn

(R) entre ambos, teniendo
asi: ERC. En el caso de la
connotacidén, se trata de un

sistema en el cual el plano
de la expresidn esta
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constituido a su vez por un

sistema de significacidn, 1la
denotacidn es el primer
sistema (1) y la connotacidn
el segundo (2),es decir,
otro sistema de

significacidén que se inserta
pero a la vez se desliga del
primero.E1l plano de los
significantes (Ste) conforma
el plano de la expresidén (E)
% el plano de los
significados (Sdo) es el
plano de contenido (C). Por
tal motivo aparecen estos
dos diagramas (de arriba
hacia abajo en la siguiente

pagina), como basicamente 1lo
mismo, solamente se han
reemplazado los nombres, 1lo
cual no genera ninguna
diferencia en su
comportamiento.

En sintesis, se tiene un
primer sistema ERC, el cual
es un sistema de
significacidédn que pertenece
al plano de expresidén del
segundo sistema, es decir lo
que se conoce como
connotacidn.

Este proceso es similar a 1lo
que plantedé U.Eco y Peirce
relacionado con la sucesidn

infinita de connotaciones,
gque son como interpretantes
que hacen crecer el
conocimiento.
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También se puede observar un
diagrama diferente, que
corresponde al metalenguaje,
como aquel sistema en donde
el plano de contenido o
significado es el qgque posee
a su vez un sistema de
significaciédn. Un
metalenguaje es un lenguaje
que se usa a sl1 mismo para

explicarse, al respecto
R.Barthes lo define: "un
metalenguaje es un sistema
en que el plano del
contenido esta él mismo
constituido por un sistema
de significacidn, o también
es una semiotica que trata
de una semidotica™
(1971,p.11) .

De esta manera se tienen las
diferencias entre
denotacidn, connotacidn y
metalenguaje.

Por otro
(1970) se

lado, en U.Eco

habla de la
influencia de la manera de
escribir en la manera de
pensar, por lo que haciendo
una analogia, el modo de
diseflar también influye en
cémo se ve la arquitectura y
el paisaje.

Para el autor existen leyes
del pensamiento y del signo,
cdédmo se organice este ultimo

Connotacidn

i st d . - ———
gn@ IR

sistema de . W’L_
significacién "'3-| E (LR C

Denotacién

Connotacidén

sistema de . .

significacién @' - -":. ’_SE | ‘ R | de
e

sistema de ",

significacidn @-'/' /Ste R \ I Sdo I

Denotacidén

Connotacidn
—_—le— T
| Ste Sdo ]
™~ —— 1
| Ste | sdo J
! ~t
Metalenguaje
Diagrama 13.Fuente: Diagramacién
propia con informacién obtenida de
Elementos de Semiologia, R.Barthes,

1971, pp.11,42,91 y 92.

173



Marco Tedrico

SEGUNDA PARTE :
TERMINOS SEMIOTICOS Y LINGUISTICOS

refleja el primero vy este
puede que refleje la
organizacién de las cosas.
Existe segun Eco una
relacién a veces dificil de
comprender entre el

referente y el significante,
porque dicha relacidén se ha
establecido en la mayoria de
los casos por razones
arbitrarias, por una especie
de convenio social y también

porque el significante se
puede y se wusa sin estar
presente el referente o si
este nunca ha existido.

También dentro de los
signos, se pueden tener

clasificaciones, como la que
los divide en signos simples

o complejos, siendo estos
ultimos la suma de varios
signos simples (aunque Eco
tiene la duda de dque se
pueda definir un signo
complejo con esa simple
suma) . Los signos simples,
complejos y los muy

nombrados simbolos se pueden

ejemplificar, de la
siguiente manera,
continuando con U.Eco
(1976)

“Taza” = signo simple, es un
nombre, ni verdadero ni
falso, sbélo denota.

174

“Taza de café” = signo
complejo, descripciédn, ni
verdadero ni falso,
también denotan.

“Aquella taza de café se
hizo afiicos” = vya se trata
de un enunciado , un
simbolo, afirma o no algo,

es verdadero o falso.

Por lo tanto un simbolo es
un conjunto de signos ( los
cuales como se ha visto son
las unidades mas pequefias
dentro de la expresidn) que
es arbitrario, es decir
posee un significado que
cuenta con una aceptacidn
social, ademés es un
enunciado verdadero o falso
y  Ccomo dijo Peirce (en
U.Eco, 1976) wun simbolo o
signo linglistico arbitrario
puede ser desde una palabra

hasta un libro completo.
Dentro del paisaje puede ser
desde un asiento hasta un
parque, por ejemplo, todo
depende de sus
caracteristicas.

Por otro lado,
a su vez 1los
sema Yy sSsemema,
sema una

se presentan
conceptos de
siendo el
unidad de
significado gue tiene toda
palabra, un rasgo distintivo
minimo y el semema es el
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conjunto de semas
organizados por Jerarquias
(ya que hay algunos que se
asignan més comunmente que
otros), los cuales van a dar
el significado completo. Lo
anterior es como definir una
palabra con su primer
posible significado, pero

esa palabra posee distintas
definiciones o semas y todas
estas en grupo forman el
llamado semema. Lo anterior
trasladado a la
arquitectura y la ciudad,
sirve para hablar de 1los
semas o significados
diferentes que conforman el
semema del paisaje, en
resumen, desde la
perspectiva de un Paisaje
Semidético, el paisaje es en
Si mismo un gran semema.

De todo esto se puede
observar que un sema no es
un signo necesariamente,
puede estar conformado por
varios signos hasta formar
una unidad de significado vy
un semema no se define como

conjunto de signos, aunque
al final si lo sea; se
define mé&s bilien como ese

conjunto de semas o unidades
de significado.

Los sememas guardan
semejanza con la teoria de
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los interpretantes de Peirce
o de las unidades culturales

de Eco. El semema como se ha
visto es una especie de
definicidén (que en el caso

lingliistico es por ejemplo,
la definicién de una
palabra) ;segin se interpreta
la definicidén de un signo se
da por medio de un semema (o
conjunto de semas).

Igualmente se puede decir
que se define un signo a
través de otros signos, esto
es lo gue se conoce como
interpretante, al respecto

U.Eco(1976)menciona que:

“Se llama Iinterpretante
a cualquier otro signo
o conjunto de signos(..)

que traduce el primer
signo en circunstancias
adecuadas"

"es un desarrollo del
signo, un incremento
cognoscitivo estimulado
por el signo inicial™
"la teoria de los
interpretantes cumple
la funcion que le
asignaba Peirce, de
hacer de la vida de los
signos el tejido del
conocimiento como
progreso infinito™
(p.173)
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Los signos, en resumen y
segun el autor, se explican
a través de interpretantes o
signos, gque 1incluso pueden
ser desde un sindénimo o una
palabra en otro idioma hasta
sustancias distintas al
signo, como un dibujo, un
color o un objeto por
ejemplo.

Los interpretantes, a su
vez, tienen relacidén con las
unidades culturales,
como el significado de un
término, “algo que se ha
definido culturalmente” o
“una unidad semantica
inserta en sistema”
(U.Eco,1983 y 1986) ; en
sintesis, las unidades
culturales son
interpretantes o signos en
si mismas. Como se menciond
se les considera unidades
semadnticas y se puede decir
que: "Estas unidades se
constituyen de manera
autéonoma en una cultura, en
un sistema de oposiciones
cuya Iinterrelacidén global se
llama sistema semantico
global“ (U.Eco,1976,p.177).

vistas

un

hace
sistema

Un sistema seméantico
corresponder un
significante con un sistema
de unidades culturales para
que exista significacidn
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(esto es similar a lo que
anteriormente se menciond de
los Sistemas de
significacidén, con su plano
de expresidédn y plano de
contenido y lo que mas
adelante se vera es la
funcién de wun cbédigo). La
connotacidn aqui puede

considerarse como una cadena
de unidades culturales, que
pasan de una en una.

cODIGO

Otro concepto importante por
definir en este Marco
Tedbrico, corresponde al
cbébdigo. Eco (1976) define un
cbdigo como las reglas que
emparejan o unen elementos
de la expresidn (plano
significante) con elementos
del contenido (plano
significado) ; "los cdédigos
son la condicidn necesaria y

suficiente para la
subsistencia del signo™"
(p.172).

Se puede decir que un cbédigo
establece las relaciones que

se gestan dentro de un
sistema de significacidn
(compuesto por plano
expresidn y plano de

contenido), ademés a través
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de un cddigo se puede
interpretar vy formular un
mensaje o conjunto de signos
gque buscan transmitir una
informacién. El1 cdébdigo es un
asunto convencional, se han
establecido las
correspondencias por
decisidén de un grupo. Como
se puede ver, al reglamentar
los sistemas de
significacién, se podrian
considerar como un sistema de
sistemas, de tal manera que
una de las definiciones mas
globales sobre el término
cébdigo, es:

“"En su sentido ampliado
semdntica, sintdctica 'y
pragmaticamente, es el
sistema convencionalizado
de reglas
metalingiiisticas que
ligan unos elementos
expresivos determinados a
unas determinadas
unidades culturales,
coordindndolos en sememas
y asignando a cada unidn

las selecciones
restrictivas,
contextuales )Y

circunstanciales™ (U.
Eco,1976,p.185).

Un cdédigo presenta series de
ligamentos que unen unidades

culturales con otras
unidades culturales, es
decir, interpretantes con
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interpretantes, signos con
signos, significantes con
significados, reuniendo
todos los conceptos
anteriormente mencionados,

ya que son practicamente las
mismas partes del sistema.

Cuando se habla de un
proceso de codificacidn, se
estd diciendo que se realiza

un acuerdo dentro de un
determinado grupo social,
para determinar o establecer
la relacidn entre el
significante y el
significado de un signo,
respetadndola y empleandola.
Dicha convencidn puede

variar en su amplitud y en
su caracter explicito, esto
quiere decir que algunas
veces es mas clara o mas
extensamente conocida. Si se
el otro proceso,

como
lo que se

realiza
conocido
descodificacién,
busca es reconstruir el
sentido de un mensaje a
partir de los signos que 1lo
componen, es decir, que cada
signo contiene en si mismo y
en su relacidén con los
demas, algo del sentido
global del mensaje.

lleva a
decisiones
ya que hay

La descodificacidn
la toma de
interpretativas,
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que determinar cual es el
cbébdigo que se debe usar
para lograr descifrar el
mensaje, sobre todo cuando
son algo confusos o)
ambiguos, involucrando de
esta manera al receptor,
convirtiéndolo asi en
coemisor.

En algtn momento se definid

al lenguaje también como un

sistema al 1igual que un
cbébdigo es un sistema, sin
embargo, existe una
diferencia entre cdébdigos vy
lenguajes. Primeramente,
dentro de un cbédigo cada

término tiene su definiciédn,
como por ejemplo el lenguaje

cientifico; en cambio en el
lenguaje, la convencidén no
es nunca tan explicita como
lo es en un cbéddigo.
P.Guiraud (1960) dice que:
“el sentido del nuevo
término se encuentra
implicado en la situaciodn
que permite al

interlocutor reconocerlo e
interpretarlo, 'y en la
medida en que esta nueva
palabra es reconocida,
aceptada 'y repetida se
instituye una convenciony;
convencion tdcita a partir
de la cual la motivaciodn
inicial pierde su funcidn
etimoldgica 'y tiende a
oscurecerse”. (p.30) .
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En resumen, los cdédigos son

arbitrarios, se llega a
ellos por convencidn,
acuerdo, en tanto los
lenguajes son mas motivados,
nexos naturales les dan
origen pero con el tiempo
llegan a adquirir cierta

convencidén y perder o hacer
menos perceptible la
motivacidn.
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Es dificil siempre definir
algo, hasta el elemento méas
simple e insignificante a la
vista esconde su dificultad

de definicidén. Se suma a
esto el hecho de que siempre
el inicio de una tarea
presenta igualmente sus
dificultades. Es por estas
dos razones que, para
arrancar con este primer
capitulo, buscaré una guia
que me parece Gtil para
empezar.

Se trata de dos palabras en
latin, que Pierre Guiraud
explicd en su libro titulado
La Semiologia (1986) vy que
ya mencioné en el Marco
Tedbérico, las cuales, si bien
no encuentran sus similares
en nuestra lengua, si
serviran como punto de
partida para comprender vy
definir un Paisaje
Semidético. Las palabras en
cuestidn son “Sens”
(significacién inmediata) vy
“Sen” (direcciédn, el mas
alla del sentido, su
orientaciédn) .

estos dos
términos ayudar en la
definicién de un Paisaje
Semidtico? Primeramente, se
tomara el “Sens” de las

;Coémo pueden

182

palabras “paisaje” y
“semidético”. Al decir esto,
lo inmediato es realizar una
busqueda sencilla en el
diccionario, asi se obtiene
lo siguiente:

"paisaje.

1. m. Extensién de terreno
que se ve desde un sitio.

2. m. Extensidén de terreno
considerada en su aspecto
artistico.

3. m. Pintura o dibujo que
representa cierta extensiodn
de terreno” (Diccionario de
la Real Academia Espadola,
22 edicion, version en
linea desde
http://www.rae.es/rae.html)

"semidético, ca.

1. adj. Perteneciente o
relativo a la semidtica, y
al punto de vista adoptado
por esta ”

“semidética.
1. f. semiologia (|| estudio
de los signos en la vida

social) .

2. f. Teoria general de los
signos”

(Diccionario de la Real
Academia Espafola, 22
edicidn, version en linea
desde

http://www.rae.es/rae.html)
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Para paisaje se tiene
“terreno” (relacionado a la
vez con lo artistico) y para
semidtico se tiene “teoria
de 1los signos” a grandes
rasgos.

La referencia del ©paisaje

como expresidédn artistica es
bastante antigua. Se han
producido gran variedad de
paisajes representados por
jardines que siguen sus
propias reglas, con el
objetivo de llegar a
establecer una tipologia
determinada, vya sea el de
jardin mistico, de placer,
utilitario, de poder,
funerario, histérico, de
conocimiento - ciencia
(Gutiérrez,2012), entre
otros. Se puede partir desde
el paisaje racionalizado,
como los Jardines del
Palacio de Versalles en
Francia, hasta llegar al
cabticamente organizado o
paisaje organico, como es el
caso de los paisajes
ingleses, teniendo por
ejemplo el Castillo Stowe;
asi como las obras de
arquitectos paisajistas del
siglo XVIII tales como Kent,
Brown y Bridgeman.

Muchas de las obras de 1los
arquitectos paisajistas eran
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referencias a los paisajes
que se pintaban, de ahi 1la
conexidén entre el paisaje vy

el arte; es méds, al buscar
el término paisajismo se
puede encontrar
indiferentemente desde
jardines disefiados hasta
pinturas haciendo referencia
a espacios naturales,
virgenes o con cierta
intervencidn humana. Pero

paisaje no es necesariamente
sindénimo de Jjardin (como
muchas veces se ha manejado
el concepto) y eso es algo

que debe cambiar para
ampliar la visidn %
definicidén del paisaje.

:Débnde empiezan a gestarse
otro tipo de vinculos
(relaciones con la
semidética)ademds de la del

arte - paisaje?
Por ejemplo, el paisaje para
el pintor mexicano José
Maria Velasco (1840-1912),
no era solamente una
representacidn de la
realidad, él agregaba
también elementos que no
estaban en los paisajes
rurales o urbanos que pinté,
constituyéndolo asi en un
simbolista mas que
realista (Hurtado, 2012); aqui
hallamos la primer conexidn
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con lo semidtico,ya que 1lo
simbdélico involucra un
conjunto de signos los
cuales poseen un tipo de
convencidén social. También
una de las obras en las due
se podria ejemplificar
plenamente la interconexidn
paisaje - simbolismo y
ademds ahora la imagen del
ser humano es la pintura de
David Caspar Friedrich
(1774-1840), llamada
“Caminante sobre el mar de

nubes”, donde el paisaje vy
el ser humano se conforman
casi en uno solo, la

naturaleza es imponente por
si misma, pero la presencia

de ese caminante dque se
detiene a observar el
precipicio le da un
contenido simbdélico; es méas

que lo natural y lo humano,
es un signo en si mismo,
capaz de ocupar el lugar de

otra cosa, de comunicar
algo.
Aqui es donde considero se

encuentra la aparicidén de 1lo

semidético. Pero esto sigue
estando en un nivel
artistico, aun no se
incorpora a la realidad
tridimensional o de cuatro
dimensiones (si se suma el
tiempo) de una ciudad. Con

los dos ejemplos mencionados
anteriormente, pretendo dar
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Mabsiap 1320000
Plan der Gavten vou Verfailled
Imagen 29.Fuente: plano de los
Jardines del Palacio de
Versalles, Francia, obtenido desde

Google Images, el 27 de diciembre del

2012.

Imagen 30.Fuente: Jardines del
Castillo Stowe, Inglaterra, obtenido
desde Google Images, el 27 de

diciembre del 2012.
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a entender que la visidén de
paisaje como ese terreno
donde la naturaleza impone
su fuerza wvital tanto que

inspira a la creacidn
artistica, es para esta
investigacidén como el primer
“Sens” o significacidn

inmediata, pero no la Unica.

El paso hacia el ™“Sen” o
algo que va mas alla del
sentido directo se empieza a
construir al no ver la
definicién de paisaje como
jardin o pintura ni la
definicidén de semidbtico como
s6lo “teoria de los signos”,
sino que el “Sen” empieza a
gestarse como integracién
del entorno y el ser humano
dando como resultado un
paisaje determinado, lo cual
produce signos pero no como
teoria sino como préactica,
signos en movimiento, en
accioédn.

El planteamiento del “Sen”
involucra necesariamente el
considerar el paisaje dentro
de un urbanismo particular,
un Urbanismo del Paisaje

(“Landscape Urbanism”) vy a
la vez dentro de un paisaje
de ciudad (“"City-scape”)
igualmente particular, el

Paisaje Semidtico, donde se
toman los modelos y teorias

o
ot L T )
R T

= T .

Imagen 31.Fuente: pintura de José
Maria Velasco, obtenido desde Google
Images, el 27 de diciembre del 2012.

Imagen 32.Fuente: "“Caminante sobre
el mar de nubes” de David Caspar
Friedrich, obtenido desde Google

Images, el 27 de diciembre del 2012.
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de la forma colectiva
urbana, especificamente 1los
modelos y teorias
semioldbgicas, de

significacidén y percepcidn.

de estas teorias de
la significacidn %
percepcidn, surge la idea de
gque més alla de ese paisaje
que observamos a simple
vista puede % deberia
existir una intencidn
profunda del disefio, una
especie de orientacidén que
viene a constituirse en ese
“Sen” que se menciond
anteriormente Es alli
donde, buscando dentro de la
semiologia y lingliistica, se
han encontrado los conceptos

Detrés

de estructuras profundas vy
superficiales, los cuales
han sido tomados por
G.Broadbent (en R.Bunt et
al,1984) de la gramética

generativa de Noam Chomsky vy
aplicados por él1 al campo de
la arquitectura
(combinandolos a la vez con
la doctrina de los instintos
de Ronald Fletcher), dando
origen a cuatro estructuras
profundas en la arquitectura

(como se menciond en 1los
Antecedentes) :

1-1la construccidn como
continente de las

actividades humanas.
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2-la construccidn como
modificador de determinado
clima.

3-1la construccidn como
simbolo cultural.

4-1a construccidn como

consumidora de recursos.

De las cuatro anteriores, la
estructura profunda de
simbolo cultural se
identificdé con el tema de
investigaciédn, ya qgue
persigue el papel de lo
simbdlico dentro de una
cultura. Asi que surgid 1la
inquietud de formular otra
estructura profunda, siempre

relacionada con el caracter
simbdélico, aunque esta vez
mas especifica y no sdélo
para la arquitectura (como
en el caso de Broadbent)
sino qgque se pudiera aplicar
al paisaje de la ciudad.

La estructura profunda
propuesta se relaciondé por
lo tanto con la
construccidén como simbolo
cultural de Broadbent,
tomando este como punto
global de partida, pero
pensando que dentro del
mismo se halle uno  mas

particular relacionado con
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el cuestionamiento de 1o
urbano dentro del paisaje de
la ciudad. Es asi como,los
espacios publicos amables se

convertirian entonces en la
estructura profunda de
significacidébn a perseguir vy
los significantes de los
signos que conforman una
ciudad, serian las

estructuras superficiales de

esta, los cuales se estudian
para llegar a los
significados y asi al
objetivo propuesto,
correspondiente a la
amabilidad en el disefio
dentro de los espacios
publicos.

Las estructuras
superficiales son aquellas
que se notan a simple vista,
compuestas por elementos
basicos, en tanto dque las
profundas, si Dbien se van

conformando a partir de las
superficiales, wvan méas alla,
va que buscan mas las
relaciones entre seres y su
entorno, su espacio.

El
las
superficiales y
respectivamente.
esto ya definido,
entonces a
definicidén
Semidtico.

“Sen” serian
estructuras
profundas
Teniendo

se pasaré
establecer la
del Paisaje

“Sens” y el
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PAISAJE SEMIOTICO

El Paisaje Semibdtico es un
paisaje que se va a centrar
en la lectura y construccién

de signos, consideréandolos
en la practica y no
GUnicamente como teoria
semioldbgica, de tal manera
que considera la existencia
de estructuras
superficiales, las cuales

corresponden al mundo de los

significantes que se
observan en el diario vivir,
asi como perseguiré
estructuras profundas
concebidas como los

significados, intenciones o
direcciones en el disefio.

estructuras
ser muy variadas,
el caso de la
investigacidén, 1la
estructura profunda que se
perseguird es la de los
espacios publicos amables.

Estas

pueden
pero en
presente

profundas

Un Paisaje Semidtico se
define en la presente
investigacién como aquel que

utiliza como base, la
ciencia de 1los signos para
interpretar el paisaje, vya
que este estd precisamente
compuesto por signos.Un

signo segun U.Eco (1976) se
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define como “algo que
pone en lugar de otra cosa
(p.27) o} como R.Barthes
(1971) menciona "por el solo
hecho de que existe
sociedad, cualquier uso se
convierte en signo de este

se

4

uso" (p.9), refiriéndose a
los signos semioldgicos
llamados por é1 funcidén -
signo, al considerar también
que asi como las palabras
son signos, igualmente 1lo
son los objetos y las
imagenes.

Los signos estan compuestos
por un significado y un
significante, desde la
perspectiva dual de
Ferdinand de Saussure %
desde la perspectiva
tripartita de Charles Peirce
esta compuesto por
significado, significante e
interpretante. El
significado es el sentido
del signo, no es la cosa en
si misma sino la imagen
psiquica de la cosa, la
imagen que elaboramos en
nuestra mente al escuchar
una palabra por ejemplo,
como lo consideran R.Barthes
y F.Saussure, en tanto el
significante es la materia
que sirve como vehiculo al
significado y por ultimo, el

interpretante no es la
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persona dque 1interpreta el
signo, sino el conjunto de
otros signos que sirven para
traducir % aumentar el
conocimiento relacionado con
el primer signo.

Los términos Semidtico vy
Semiologia son practicamente
lo mismo, simplemente que el
término Semidtico era
utilizado por los
norteamericanos (como
Charles Peirce) % el
segundo, la Semiologia era
utilizado por los europeos
(como Ferdinand de
Saussure) .A propdsito de
este Ultimo, es importante
tomar su definicidén, donde
Saussure en su “Curso de
Lingliistica General” (1977)
dice que la Semiologia, del
griego ‘“semeion” o “signo”,
es la '"ciencia que estudia
la vida de los signos en el
seno de la vida
social“(p.60), esta
vinculacidén con lo social es

lo que interesa dentro del
Paisaje Semidtico, para
llegar a un disefio

arquitectédénico y del paisaje
mas cercanos con la gente.

La semidtica vy linglistica
pueden unirse en el estudio
de elementos no lingiisticos
tales como los objetos, la
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semidética porque asi lo hace
y la lingliistica porque de
ella salen las bases
tebricas de la primera.

Cuando se dice Paisaje
Semidético, considero que se
involucran tantas
posibilidades de signos como

elementos que componen un
paisaje. Podria decirse que
el paisaje es como un
Sistema de signos ©o como un
escenario de sistemas de
signos, ¢se ve el paisaje
como un lugar o espacio
donde se llevan a cabo 1los
Sistemas de signos? o ¢es en
si mismo un sistema de
signos con muchos otros
sistemas de signos que 1lo
componen?. Para este
discurso, el paisaje es un
Sistema de Sistemas de
signos, que si Dbien puede
hablarse de un escenario,
este puede constituirse en
signo en si mismo.

A partir de lo que U.Eco
(1976) ha planteado todo
puede ser signo, todo a
nuestro alrededor, como 1la
historia de Sigma en su
libro titulado "“Signo”, la
objecidbn que se puede dar es
que no puede ser que todo se
tome como signo, que todo

guiera comunicar o
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significar algo, ya que hay

cosas que no significan. Se
dice que algo llega a ser
signo en tanto que sea
interpretado como tal,
basadndose en un sistema de
convenciones (esto quiere
decir que para 1interpretar

se requiere una experiencia
anterior que nos ha ensefiado

a leer los signos, un
cbébdigo, como el cbédigo
propio gque transforma los
datos naturales en
culturales), los objetos se
estudian como signos si
presentan esa
caracteristica. Otros diran
que esto no es un proceso
comunicativo sino
interpretativo, como decir
que a fuerza se esta
buscando un mensaje
utilizando la inteligencia
para esto, mientras que en
un proceso comunicativo el
mensaje simplemente
llegaria.

U.Eco (1976) considera que

todo aquello gque signifique
es signo, aunque no se trate
de signos lingliisticos, ante
esto menciona que:
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"Se ha visto que era
posible afirmar que es
signo todo lo que mantiene
relaciones de
significacién, incluso en
el caso de que su
estructura interna no sea
la misma que la de los
signos lingiiisticos y que
se puede describir la
estructura interna de
cualquier signo (aungque
sea distinta de la
lingltistica)“ (p.105)
Existiran signos
lingliisticos y discursos, ya
que dentro de un ©paisaje
pueden encontrarse seres

humanos y estos se comunican
y expresan a través de una
lengua y un habla, es decir,
un lenguaje (humano) ;
también estos seres humanos
asi como la naturaleza misma
generan o poseen por decirlo

asi, objetos, los cuales
también comunican %
expresan, esto es 1lo que

podria llamarse el lenguaje
del paisaje, con lo cual ya

se esté haciendo una
adaptacidén semioldgica del
término lingliistico
“lenguaje”. El lenguaje
humano es un sistema de
asociaciones entre el
pensamiento y los signos
lingiisticos y el lenguaje

del paisaje se define aqui
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como nuevamente un sistema
de asociaciones entre
pensamiento y signos
lingliisticos sumado a los
signos semiolbégicos, en

resumen las dos versiones de
signos componen el paisaje,
siendo expresiones del
pensamiento de una sociedad.

De tal manera que, al tratar

de construir una visidn
propia sobre el paisaje, se
tomara la idea de lo
semidtico como algo que
abarca mas alla de lo
lingliistico, al estilo de
F.Saussure, va que un
paisaje se conforma tanto
por palabras y discursos
como por seres animados e
inanimados, que hacen en
ocasiones, las veces de
signos tanto como los
primeros.

Se ha mencionado que existe
una Lengua % un Habla
lingliisticas, pero se
considera en esta
investigacidén, que la Lengua
y €l Habla también pueden
ser no linglisticas, es
decir, semiolébégicas; lo
anterior encuentra relacién
con la idea de R.Barthes, de
trasladar los conocimientos
% herramientas de la
lingliistica al campo de la
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semiologia, aunque teniendo
en cuenta que este paso
provocarad modificaciones en
los conceptos originales, va
gque no es lo mismo estudiar
una palabra, una frase o un
enunciado, a estudiar un
edificio, un espacio publico
o) las acciones de las
personas.

Asi,
agrupar

tratando de abarcar vy
los principales
signos involucrados dentro
de un Paisaje Semidtico vy
considerando que, como dije
con anterioridad, dentro de

un paisaje encontraremos
seres (animados e
inanimados) y que ademés
estos seres se expresan y
comunican, se estableceréan
los objetos, sujetos y
discursos como los grupos
esenciales; de tal manera

que estableceré cuatro y al
mismo tiempo se encontraran

relacionados con los

conceptos de Lengua o Habla

(tanto lingliistica como

semioldbégica), segun sus

caracteristicas:

- El1 discurso de los
habitantes del paisaje
(Habla verbal) . Los
habitantes del paisaje, es
decir la gente que

normalmente se encuentra o
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pasa por la ciudad, wvan a
producir discursos, donde a
través de signos
linglisticos y enunciados
expresaran no s6lo un
conjunto de frases que
forman mensajes sino una
realidad que viven, una
manera de percibir,
construir y existir dentro

de los espacios publicos de
la ciudad.

- El discurso de los
disefiadores del paisaje
(Lengua verbal). Corresponde
este grupo a las imagenes,
enunciados, en fin, la
manera en que Se expresan
las personas que poseen

algun tipo de intervencidén o
autoridad en el disefio y/o
planificacidn de los
espacios publicos, asi como
la documentacidédn que existe
al respecto.

- Las formas sociales( Habla
no verbal) Corresponden a
las manifestaciones socio-
culturales de grupos de
seres humanos, como
tradiciones, costumbres,
ritos, actividades, eventos,
tipos de reacciones,
respuestas, comportamientos,
entre otras.

- Las formas fisicas o
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concretas (Lengua no
verbal) . Estas son los
objetos que componen un
paisaje, desde elementos con
vida como la vegetaciédn,
hasta los inanimados como el
mobiliario urbano, los
edificios, las superficies
de circulaciédn, la
iluminacidén, los wvacios, 1la
topografia, el clima, los
recursos hidricos, en fin,
cada objeto o fendmeno
fisico por muy diverso que
sea, el cual puede
encontrarse dentro del
paisaje.

La clasificacidén como Lengua
o Habla (verbal o no verbal)
se ha basado en la
definicidn que hace
Ferdinand de Saussure en el
“Curso de lingliistica
general” (1977) % en “E1
lenguaje 'y la vida” de
Charles Bally (1972), en
donde la Lengua es un
sistema o conjunto de signos
y de las relaciones entre
ellos, donde existe un
convenio sobre su uso por lo
que las personas le dan los

mismos valores, es decir ,
es un asunto social. En
tanto que el Habla es 1la

puesta en practica o el uso
de esos signos y relaciones;
es la expresidén individual,
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es la
en

lo que la gente dice,
lengua actuando,

constante actualizacidn.
Por lo tanto, se tiene que:

- Corresponden al Habla: el
discurso de los habitantes
del paisaje (Habla wverbal) y
las formas sociales
(Habla no wverbal) porque
surgen de manera espontéanea
y ponen en accién a la
lengua. En el primer caso el
idioma mismo, las palabras
utilizadas para referirse al
paisaje vy la arquitectura
expresando realidades vy en
el segundo caso, un
funcionamiento de la lengua,
pero no por palabras o 1lo
que se dice sino por lo que
se hace dentro del paisaje,

es decir las acciones,
actividades, eventos,
costumbres. Aqui, cabe

agregar que el Habla es més

libre, tendiente a romper
con las 1imposiciones de la
Lengua, por lo tanto a crear
nuevas formas de vivir 1los

espacios dentro del paisaje
de la ciudad.

- Corresponden a la Lengua:

el discurso de los
disefiadores del paisaje
(Lengua verbal) y las

formas fisicas (Lengua no
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verbal), porque son sistemas
de signos que se establecen
para ser acatados, para
seguirse como un convenio
sobre lo que es correcto o
no hacerse dentro del disefio
o dentro del actuar en el
paisaje de la ciudad y sus
espacios publicos. En el
primer caso se trata de los
trabajos sobre el papel de
quienes disefian, las normas
o cbébdigos de disefio que se
siguen, en el segundo caso,
se trata de los disefios ya
construidos en el sitio, los
cuales también establecen
cémo debe utilizarse el
espacio, como una especie de
acuerdo grupal.

Estos cuatro grupos
principales de signos son
parte constituyente del
paisaje, pero surge en este
punto una pregunta:

;Cébmo se estructuraria o se
organizaria un Paisaje

Semidético?

Se tendria que pensar que un

Paisaje Semidético esta
basado en la puesta en
practica de teorias
semioldégicas (es una manera

de visualizar y estudiar el
paisaje, una herramienta)y
ademas es un paisaje
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"me voy a sentar aqui, de por si el

parque es de todos...gverdad?"

Diagrama 14.Fuente:Ejemplo de un
discurso de los habitantes del
paisaje (Habla verbal).Frase de Don
José, un sefior de 62 afios, indigente

y con problemas de alcoholismo, la
dijo al sentarse en una de las bancas
del Parque La Merced (Parque Braulio
Carrillo), el 9 de abril del 2012.

Imagen 33.Fuente: Fotografia propia.

Ejemplo de las formas sociales
(Habla no verbal) . Baile con
mascaradas en actividad en Pro de
los derechos de las personas con
discapacidad, Parque Central, el 3

de diciembre del 2012.



Paisaje Semidtico

PAISAJE DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS SIGNOS

compuesto por lo tanto por
signos (es una manera de
considerar la realidad), los
cuales se pueden clasificar
dentro de cuatro grandes
grupos dque han sido los
explicados anteriormente.
Sin embargo, se debe afladir
que estos signos no estan
dispuestos como particulas
flotando en una nebulosa, no
son una masa informe,
desestructurada de signos,
sino que siguen su propia
estructura, su propia
légica, la cual
correspondera a la 1ldégica
que de manera global sigue
un paisaje determinado.

Si se hace una comparacidn
con lo lingiistico, se
tendria por ejemplo dgque la
légica que sigue un idioma
se le conoce como gramatica.
De la misma manera, la
légica gque siguen los signos
dentro de un paisaje, puede
considerarse como la
gramatica de este paisaje. A
continuacidén, se explicara
la Gramatica de un Paisaje
Semidbético.

GRAMATICA DE UN PAISAJE
SEMIOTICO

Para F.Saussure en su "“Curso
de Lingiiistica General”
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Imagen 34 .Fuente: Fotografia
propia.Ejemplo de las formas fisicas
o) concretas (Lengua no verbal) .

Parque Central, el 11 de noviembre
del 2012.

N T N

"Porque le llegd el momento a los
ciudadanos de exigir su derecho a
tener una ciudad decente digna de sus
habitantes y no el basurero en ruinas
plagado de indigentes y drogadictos
existente en la actualidad"

Diagrama 15.Ejemplo de un discurso
de los disefiadores del paisaje
(Lengua verbal) .Frase extraida de la
pagina web del Instituto de
Arquitectura Tropical, Texto de San
José posible - Fundamentos, obtenido
el 12 de abril del 2012, desde
http://www.arquitecturatropical.org/
sjposible/fundamentos.html
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(1977) “la gramdtica estudia
la lengua como sistema de
medios de expresidn, quien
dice gramatical dice

w

sincréonico y significativo
(p.223) . P.Guiraud (1964)
establece en el capitulo de

Légica % Gramatica que
dentro de un discurso se
encontraran la Forma
(conjunto de relaciones,
nexos, orden, concordancia,
como se vio en el Marco
Tedrico) vy el sentido (o

significaciones, nociones de
seres, acciones, cualidades,
lugares, etc) unidos por una
especie de wvinculo y el
captar la naturaleza de
este, viene siendo el
problema a tratar. Ademas
agrega que la gramatica:

"(...)es un sistema de
clasificacién de los
elementos de la realidad vy
de las relaciones que
mantienen entre si” y "La
significacidén de una frase

depende a la vez del
sentido de las palabras
(1éxico) )% de sus
relaciones (sintaxis),

marcadas por el conjunto de
los signos que constituyen
la gramatica” (P.Guiraud,
1964, pp.38-39)

De las anteriores
definiciones para la
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gramatica, se llega a
concluir que estd compuesta
por signos estructurados
dentro de wuna 1légica, los
cuales presentan cada uno un
sentido o contenido
semantico y a la vez una

serie de relaciones unos con

otros , lo que construye una
Forma, la cual se expresa.
La légica viene siendo el

vinculo que une la Forma vy
el Sentido.

La gramatica posee
subdivisiones y estas segun
autores como F.Saussure
(1977) son la morfologia, la
sintaxis y la lexicologia
(aunque segun él mismo,
estas divisiones pueden
llegar a ser 1ilusorias vya
que se interrelacionan o se
confunden mucho unas con
otras y principalmente con
la sintaxis). La semantica y
la pragmatica, se han visto

como divisiones aparte, es
decir, como sub areas de la
lingliistica, quizas por las
mismas complejidades que van
presentando conforme se
estudian.

Sin embargo, para la
Graméatica del Paisaje
Semidético se tomardn como
subdivisiones las bases de

la definicidén a la que se
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concluydé anteriormente, es
decir, la Gramatica del
paisaje constituido por
signos se dividird en el
Sentido o) contenido
semdntico, las relaciones o
Forma vy ademds se sumara,
como se trata del paisaje,
una tercera subdivisién

relacionada con el contexto,
situaciones o espacio.

En el apartado de "Tres
maneras de considerar el
signo:semdntica, sintdctica
y pragmatica" sirven de base

también para la presente
investigacidén, vya que estas
maneras propuestas por
Morris (1946, en U.Eco,1976)
han sido ampliamente
aceptadas, teniendo asi,

desde la perspectiva de 1los
signos:

-Semantica: signo
considerado en relacidédn con
lo que significa.

-Sintactica: signo dentro de
secuencias de otros signos,
con reglas de combinaciédn.

-Pragméatica: signo
considerado en relacidén con

sus propios origenes,
efectos sobre sus
destinatarios, la

utilizacidén que hacen de
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ellos, asi como también la
influencia del contexto
(situacidn) en la
interpretacidn del
significado. Incluye los
factores extralingliisticos,
es decir mas alld del signo
lingliistico, buscando lo
semioldgico también.

Asi se tendréd, trasladando

lo anterior al paisaje:

- Sentido o) contenido
semantico, lo cual se
resume en una Semantica
del paisaje, es decir los
significados de los
signos.La creaciodén

semadntica de las palabras

es como la creacién
semdntica en el disefio, se
crean objetos y después

ellos tienen vida propia
y evolucionan en el tiempo
como las palabras.

relaciones,
una Sintaxis
es decir las

- Forma le)
resumido en
del paisaje,
distribuciones,

organizacién, ubicacidén de
los signos dentro del
espacio.

- Contexto o espacio, que se
resume a su vVvez en una
Pragmatica del paisaje. La

influencia del entorno o
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situaciones, en la
percepcidédn e interpretacidn
de los significados de 1los
signos.

Con esto se puede imaginar
una especie de 4tomo, en
donde sus electrones,
protones % ntcleo
constituyen sus contenidos
semanticos, las especies de

6rbitas entre ellos son las
relaciones que construyen
una Forma y finalmente este
adtomo se encuentra en un
sitio determinado que
influye en él. Todo esto va
conformando wuna 1lbégica, es
decir una gramatica.

Cada paisaje va a tener su
propia Gramatica o 1légica
que sigue el entorno y las
respuestas a este, teniendo
como componentes el Sentido
o) contenidos semanticos
(Semantica), la Forma o
relaciones (Sintaxis) y un
Contexto, espacio,
situaciones, escenario o
lugar (Pragmatico) ; los
cuales conformaran una
totalidad.

El paisaje es un lenguaje en
si mismo, lenguaje gque posee
una gramdtica o ldégica de
estructuracién. Cada pueblo,
ciudad o nacidén sigue sus
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Diagrama 16.Fuente: Diagramacién
propia, para ejemplificar 1los
tres componentes del Paisaje
Semidético, las esferas
representan los contenidos
semanticos, las lineas las

relaciones o Forma y el fondo el
contexto.

propias reglas o lo que se
podria considerar como
lbégicas de vida. Al

relacionar el paisaje con un
lenguaje, es como si @ se
hablara de un idioma que
posee su propia estructura,
ante esto U.Eco (en N.Leach,
1997) menciona la existencia
de evidencia, que sostiene
la teoria de gque la manera
en la cual un lenguaje es
articulado obliga a gquien lo
habla a wver el mundo de
cierta manera. Lo mismo se
puede trasladar al paisaje,

ya que dependiendo de las
caracteristicas que este
posea, igualmente los
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individuos que viven en é&l
percibiradn su existencia vy
la existencia de 1los otros
de una determinada manera.
Se dice que el '"lenguaje
refleja el pensamiento”,
bajo esta idea se podria
pensar que el lenguaje del
paisaje refleja el
pensamiento de una sociedad.

También resulta importante
agregar que dentro de esta
dindmica de la gramatica que
sigue un paisaje, se vuelven
a encontrar los conceptos de
estructuras superficiales vy
profundas que se explicaron
al inicio de este capitulo.

Por decirlo asi, la
Gramatica del Paisaje
Semidtico representa la
légica de vida detras de 1lo
que se observa
explicitamente. Ante esto
U.Eco (1976) dice que "asi

la funcidén de una gramatica
general es hallar, por
debajo de las superficies de
las frases, la articulaciodn
1o6gica que expresan"
(pp.119-120) .

La estructura profunda se
puede, ya sea crear o)
encontrar, a través de una
serie de transformaciones
sintacticas y relaciones
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pragmaticas de los
contenidos semanticos que
conforman las estructuras

superficiales. Aqui se
pueden ver dos maneras de
considerar dichas
estructuras superficiales;
una como creadora de

estructuras profundas y otra
como descubridora de ellas.

Las transformaciones
sintdcticas y las relaciones
pragmaticas pueden influir
en el significado (cuando el

orden de los elementos o el
contexto define la
percepcidn sobre el
paisaje). También pueden no
generar una influencia
importante, porque aungque no
siga lo considerado
gramaticalmente ““correcto”,

siempre se llega a entender

el significado. Asimismo ,en
el disefio, si bien se
entiende para que son 1los
elementos dentro del
paisaje, no significa dque
estan dentro de la gramatica
particular de ese espacio

(tomando como referencia el
aspecto social-cultural
especifico de la ciudad,
regién, pais, entre otros).

N.Chomsky (1984) considera
que "es inutil buscar una
definicidén de la
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‘gramaticalidad’ basada en
la semantica“(p.30). Por tal
motivo es que Chomsky al
proponer su gramatica
generativa, le da mayor
importancia a la sintaxis,

ya que para él, es esta la
qgque tiene el poder de dar o
quitar sentido a los
elementos de la seméntica.

En resumen considero gque se
tendria lo siguiente:

1-Lo que esta
“gramaticalmente bien
constituido”, pero no se
entiende su sentido. Por
ejemplo, se llega a un
disefio bien hecho en sus
medidas, funcién,
materiales, entre otros,
pero no es comprendido,
asimilado y poco utilizado
por los habitantes del
paisaje, como el caso de
ciertas intervenciones

dentro de 1la formalidad de
parques y plazas.

Esto se relaciona <con 1lo
dicho por Chomsky (1984)
sobre "lo sintdcticamente
bien formado aunque sea
absurdo" (p.29), es, como se
dijo anteriormente,lo que se
construye de la manera
adecuada pero resulta con
poco sentido para quienes

usan el espacio.
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2-Lo que esta
“gramaticalmente no tan bien

estructurado” pero se
entiende su sentido, como
por ejemplo, lo que no sigue
reglas y se construyd muy
espontéaneamente, pero los
habitantes del paisaje

logran su lectura y su uso
ya que es comprensible para

ellos; este es el caso del
disefio informal, como los
asentamientos espontaneos o
las apropiaciones de
espacios publicos por

vendedores ambulantes.

3-Lo que se entiende y esté
gramaticalmente bien
estructurado pero no entra
dentro de la gramatica o
légica particular de esa
sociedad, la identidad
propia. Se trata de
gramdticas gue se entienden
a fuerza de convivir con
ellas (y porque son
correctas para otras
latitudes) pero no porque
sea parte de la propia
légica. Una analogia es
conocer el idioma inglés vy
entenderlo, pero saber que
este sigue una légica
distinta a la del idioma
espafiol; o por ejemplo en el
disefio, entender gue un
espacio abierto sin arboles
es una plaza, pero que en mi
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contexto lo que necesito es

vegetacidén para protegerme
del sol tropical, es decir,
lo comprendo pero no se
aplica a mi légica, mi
gramatica.

En sintesis,al definir el

paisaje como una Gramatica,
se estd diciendo que es 1la
légica que sigue el mismo
paisaje, la manera en que se
construye y es percibido por
los habitantes del espacio.
Es,por ejemplo, como si se
tratara de un idioma en el
cual la forma en la que se
construyen las frases sigue
cierta organizaciédn, la
misma es aceptada \%
practicada de manera
espontéanea e inconsciente
por sus hablantes; se hace
consciencia de esta hasta
que nos enfrentamos con otro
idioma % nos parece
“ildgica” la manera en que
otros seres humanos expresan
Su pensamiento a través de
una gramatica distinta a la
nuestra.

Igualmente considero que
ocurre lo mismo con el
paisaje: sigue sus propias
construcciones, orden,
relaciones y puede pasar
frente a nuestros ojos como
algo que es asi porque tiene
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que serlo, hasta que
observamos otros paisajes y
nos percatamos que es una de

las muchas formas de
expresar nuestro
pensamiento.

Asi como no hay seres
idénticos, tampoco los
paisajes lo son, cada uno
sigue sus propias reglas,
sus maneras de adaptarse
segun 1o que esté al
alcance.

TIPOS DE PAISAJE ESTUDIADOS
POR EL PAISAJE SEMIOTICO

Los tres componentes de 1la
Graméatica del Paisaje
Semidtico, es decir, los
componentes semantico,
sintdctico y pragmatico, wvan
a estar presentes en tres
tipos de paisaje: paisaje
natural, paisaje cultural vy
paisaje de ciudad
(M“urbano”) .

Estos tres tipos de paisaje

se han definido de la
siguiente manera:

-Paisaje natural: la
naturaleza en su estado
salvaje, sin intervencién
humana. Quizés sea dudoso el
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que los componentes
semantico, sintéctico %
pragmatico existan sin 1la
presencia humana, pero se
partird de que se pueden
estar dando como
interrelaciones dentro de
los mismos ecosistemas para
mantenerse, la misma

blisqueda de equilibrio entre

los factores bidéticos %
abidéticos, donde hay una
especie de légica

(gramatica)que se sigue.

-Paisaje cultural: la mancha

primera que representa la
accién o influencia humana
sobre un paisaje natural. Es
la introduccidén del ser
humano en la naturaleza y se
puede relacionar con un
paisaje rural.

-Paisaje de ciudad
(“urbano”) : este es un
paisaje cultural pero con
mayor concentracidn de
poblacidn, edificaciones -
infraestructura, funciones,
actividades, organizacidn
social, politica, econdmica,
educativa, entre otras. Se

trata de una gama amplia vy
diversa de posibilidades que
aporta la vida en una
ciudad. Si bien parte de un
paisaje cultural, las mismas
caracteristicas de la vida
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en ciudad le wvan aportando
distinciones con respecto al

paisaje rural .Esta
definicién de paisaje de
ciudad o “urbano”, tiene una
razdédn de estar entre
comillas, cambiard al final
del presente discurso,
debido a la estructura
profunda o el “Sen” de 1la
palabra wurbano, el cual se

verd mas adelante.

U.Eco (1976) dice que para
sobrevivir se ha tenido que
construir '"coédigos propios"
los cuales son "sistemas de
interpretacion” de datos
naturales y estos llegan
entonces a convertirse en
datos culturales. Lo
anterior encuentra relaciédn
con la construccidn del
paisaje cultural; ya gque en
el momento en que un paisaje
natural empieza a ser
transformado por el ser
humano y a convertir estos
datos naturales en datos
culturales, los cuales se
podrian considerar como las

respuestas especificas que
dan los seres humanos al
entorno, de acuerdo con 1los

cbdigos que han ido creando

segun las necesidades o)
caracteristicas que el
paisaje circundante les
propone, se constituye asi
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un paisaje cultural, el cual
segun las concentraciones de

poblacién, servicios,
edificios, facilidades,
entre otras, se llega a
convertir, como se dijo
previamente, en un paisaje
de ciudad, el cual asimismo
llega a establecer «cierto
tipo de préacticas o acciones
(producto de las mismas
concentraciones antes
citadas), por lo que se
constituye entonces en un

paisaje “urbano”.

Es importante aclarar que
Paisaje Semidético, no es,
el presente trabajo
investigacidén, un tipo de
palsaje sino una manera de
ver a los anteriores tipos
de paisaje, es como
colocarse unos anteojos
capaces enfocar los
signos.

de

Si se realiza un repaso de
lo que hasta aqui se ha
descrito, se puede observar
que en resumen tenemos
cuatro grupos principales de
signos, una gramatica con
tres subdivisiones y tres
tipos de paisaje, esto lleva
a plantear una estructura u
organizacién del Paisaje
Semidtico.
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Jp—

paisaje de
ciudad
("urbano™) {
{
I

—_———

—_—
jp—

e ———_

17.Fuente: Diagramacién
para ejemplificar los tres

Diagrama
propia,

tipos de paisaje.

Imagen 35.Fuente: Fotografia de
Natalia Luzuriaga, Monasterio
Budista de Ki Gompa, distrito de
Spiti,India.Ejemplo de un paisaje
natural rodeando un paisaje
cultural, obtenido el 30 de
diciembre del 2012, desde

http://www.boston.com/bigpicture/20
10/11/national geographics photogra
p.html
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Para esto, se ha tomado como
base lo que Y.Real
Ramos (2009)1legd a concluir
sobre diversos estudios de
diferentes autores sobre el
tema, en su caso, del
paisaje urbano, que este
esta compuesto por
componentes, caracteristicas
y variables.

Los componentes son "los
elementos que al ser unidos
constituyen un todo", 1las
caracteristicas por su parte
son las "cualidades que
sirven para distinguir algo
de sus semejantes"” y
finalmente las wvariables son
"los cambios que un mismo
paisaje urbano puede llegar

a tener" (p.22) . Los
componentes se subdividen a
su vez en componentes
espacial, funcional y
contextual ; las
caracteristicas se dividen
en transformacidén, memoria,
fragmento o percepcidén vy
normativa y por ultimo las
variables en visidén, escala,

movilidad y mutaciones.

Sin embargo de 1lo anterior

Unicamente se tomaréa la
divisidén general, teniendo
asi los términos:

componentes, cualidades Y%
variables, mas no las
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subdivisiones planteadas por
Y.Real Ramos (2009).

Como se vio, los componentes
son aquellas piezas que
forman la totalidad; por 1lo
tanto, dentro de un Paisaje
Semidético (considerando que
este presenta una gramatica,
la cual se subdivide) se
tomardn como componentes la
parte semantica, sintéactica
y pragmatica, porque son las
tres piezas fundamentales
para constituir un paisaje,
es decir, a partir de
sentidos o significados,
relaciones y contexto es que
el paisaje existe como tal.

Por su parte las
caracteristicas, las cuales
llamaremos cualidades en 1la
presente investigacidn, son
las que permiten distinguir
un tipo de paisaje de 1los
otros, es por esto que aqui
se encuentran los cuatro
grupos principales de signos
diferenciando a los tres
tipos de paisaje estudiados
por el Paisaje Semidtico.

En otras palabras; dentro de

cada tipo de paisaje
(natural, cultural o urbano)
existiran ciertas
caracteristicas que los

hardn distintos entre ellos;
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estas caracteristicas,
denominadas cualidades son
los cuatro grupos

principales de signos:

-el discurso de los
habitantes del paisaje
(Habla verbal).

- el discurso de los
disefiadores del paisaje
(Lengua verbal) .

- las formas sociales

Imagen 36.Fuente: Fotografia propia.
(Habla no verbal).

Ejemplo de wun paisaje de ciudad

(urbano), Bogota, Colombia. Fecha:
- las formas fisicas (Lengua 23 de octubre del 2011.

no verbal) .

De las cuatro cualidades se

estudiaran con mayor

profundidad tres de ellas vy : [ ~———————,

se hard mencién y no un — {1:§3Ei§ﬁil \

estudio detallado sobre el l:fffiffffi_?—_”—i|_anumtual ﬁ

discurso de los disefiadores ixwm__ _____ — 1

del paisaje, ya que debido a A

su complejidad resultaria en N L \ -transformacioén ﬁ

oF:ra investigacidn por si f CaIaCterlStlcaSi_dn—if —?izgééito o bercepeion {

misma. e — -normativa _I\-

Ahora bien, las variables, “visien |

que son los cambios dentro f“:;;;;ﬁg;:}_fﬂ_j :izaﬁjdad !

de un tipo de paisaje, seran T / —mutaciones f

en la presente investigacién T -

seis signos y sus

divisiones, los cuales T T o

conforman ol co6digo Dlag;ama 18. Fuente: D%aqﬁama01on

Semidtico, propuesto para bropia sobre  la composieLon Q?l
paisaje urbano con informacién

analizar los signos obtenida de Y.Real Ramos (2009).
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presentes en el paisaje (es
decir, estudiar los cuatro
grupos principales de signos

llamados cualidades) .Estos
seis signos, variables del
Cédigo Semidtico, son:
1-Sentido y Forma (Sentido
de Base y Sentido
Contextual, Autonomia /
Contenido Semadntico Pleno,
Gramaticalizacidn /
Dependencias Vacias y
Semantizacidn) .

2-Arbitrariedad y Motivacidn
(Relacidén Natural y Relacidn
Artificial).

3-Atencién y Participacidn
(Mensaje Frio/ Caliente,
Dominio Publico y
Reversibilidad) .

4-Signos Individuales
(Naturales y Artificiales).
5-Signos Sociales (Identidad
y Otros) .

6-Lucha (Control / Caos,
Disciplina / Antidisciplina,
Convergencia, Particularidad
/ Universalidad) .

Los componentes (semantico,
sintactico y pragmatico)
estan presentes en cada tipo
de paisaje ( natural,
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cultural, de ciudad -
“urbano”) . También estén
presentes en cada una de las
cualidades, no obstante las

cualidades no estan
presentes en todos los tipos
de paisaje, distribuyéndose

de la siguiente manera:

-el paisaje natural presenta
la cualidad de 1las formas
fisicas solamente, ya que es
la naturaleza en su estado

puro.
-el paisaje cultural
presenta las formas fisicas,
pero también las formas
sociales, el discurso de los
habitantes del ©paisaje vy
puede presentar o no el

discurso de los disefiadores,
pero siempre de manera
distinta al que se genera en
la ciudad, ya que sera algo
mucho mas vernéaculo.

ciudad
las

-el paisaje de
(“urbano”) presenta
cuatro cualidades.

Las variables estéan
presentes en <cada tipo de
paisaje y por consiguiente
en sus respectivas
cualidades. Las variables
son signos en si mismos, que
como mencioné, construyen el
Cédigo Semidbdbtico para



Paisaje Semidtico

PAISAJE DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS SIGNOS

analizar un determinado
paisaje, principalmente el
cultural o) de ciudad
(“urbano”) ; teniendo en
cuenta gque para cada tipo de
paisaje se realizaran
modificaciones segun las

cualidades que presente.

Para el caso del paisaje
natural, si se tendrian que
realizar mayores cambios, vya
que la mayor parte de las
variables estan pensadas
teniendo en consideracidén la
presencia de grupos humanos
dentro del paisaje. De esta
manera, queda descrita
finalmente la estructura de
organizacidn que se ha
propuesto para el Paisaje
Semidtico.

A continuacidén un diagrama
que resume dicha estructura,
el mismo sirve como punto de
comparacidén con el primer

diagrama sobre la
composicidén del paisaje
urbano de Y.Real Ramos
(2009) :
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If 1 1 —-Sentido o contenidos semanticos

{Componentes de la _ J'(%mﬁﬁcw

| Gramatica del Paisaje | I
|

-Forma o relaciones (Sintaxis)

Semidético f

-Contexto,espacio, escenario o
lugar (Pragmatica)

{ —_———

(01

L —— ——
: ]
T“."FE“’;E—E”““——‘_T R
|[Tipos de paisaje estudiados
Lgor el Paisaje Semidtico
—_— e ____:L:___- = ’
\Paisaje Natural lpaisaje ,cultural nggsaje Urbgggl[
T | —
-u-__.,—f—=4¢-f$'— \ | ~~— ~——
l— las formas | 1 - el d1§curso de f H - el discurso de los
| fisicas o | lo; hgbltantes del| | habitantes del paisaje
lconcretas (an)} E paisaji (Hv) l I(Hv) ] — -
L ) - las formas | _ . ] -
\ sociales (Hnv) i ( .el~dlscurso de los ! Cual:Ldades
~ las formas | I[dlsenadores del |d 1 Pai .
fisicas o | I paisaje (Lv) . e alsaje[
\ concretas (Lov) | | - las formas sociales } Semidtico
| (Hnv) e
| - _

- las formas fisicas o
concretas (Lnv)

Seméntico Pleno, Gramaticalizacidén / Dependencias Vacias y Semantizaciédn)
2-Arbitrariedad y Motivacidén (Relacidén Natural y Relacidédn Artificial).

3-Atencién y Participaciédn (Mensaje Frio/ Caliente, Dominio Publico y
Reversibilidad) .

4-Signos Individuales (Naturales y Artificiales). \T__F_

1- Sentldo y Forma (Sentido de Base y Sentido Contextual, Autonomia / Contenido t

1 Paisaje

5-Signos Sociales (Identidad y Otros).

6-Lucha (Control / Caos, Disciplina / Antidisciplina, Convergencia,
Particularidad / Universalidad) .

| ———
|
|
[
\
|
|
f
|
!

1_,_.-—\_,__,-—— ~—

| Variables de _r
|
|
[

Semidético

Diagrama 19.Fuente: Diagramacidén propia. Propuesta de la investigacién en
cuanto a la estructura de organizacidén del Paisaje Semidtico.
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Anteriormente se habldé de
paisaje cultural % su
evolucidn a un paisaje
urbano, pero :coémo sera
entendida la cultura y 1lo
urbano en esta
investigacién? ;qué es una

cultura urbana?

CULTURA URBANA COMO CONCEPTO

SEMIOTICO
La cultura se define en el
presente estudio, como la
respuesta del ser humano al
entorno en el que vive. De
esta manera se puede decir
que al venir al mundo, nos

vamos a encontrar en cierta
posicidén geografica y dentro
de un determinado grupo
humano que ya ha ido
respondiendo a ese entorno
en el que habita, por lo
tanto nos adaptamos a 1la
cultura o a las respuestas
de los que estuvieron antes,

luego compartiremos
respuestas o) lucharemos
contra nuestros
contemporaneos %
posteriormente heredaremos
respuestas a nuestros
descendientes.

Las respuestas llegan a

construir cdédigos,
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compuestos a su vez de
signos y estos a su vez
presentaran significantes,
significados e
interpretantes (como el
concepto de Peirce en la
obra Signo de U.Eco,1976).

Los interpretantes generaran
y renovaran continuamente el
conocimiento, las acciones,
los comportamientos, en
resumen construiréan
incesantemente sentidos, es
decir; orientaciones,
finalidades, direcciones,
significaciones a lo largo
de la existencia de un grupo
humano.

La cultura ha sido definida
por gran cantidad de
autores, pero interesan el
tipo de definiciones que
consideran la cultura como
un hecho semidético. Entre
estas se tienen por ejemplo
la de U.Eco (1976):

"Toda la cultura se
considera como un sistema
de sistemas de signos, en
el que el significado de
un significante a su vez

se convierte en
significante de otro
significado o incluso en
significante del propio
significado-

independientemente del
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hecho que sean palabras,

objetos, cosas, ideas,
valores, sentimientos,
gestos o comportamientos™
(p.187) .

Al respecto C.Geertz(1987)

dice que la cultura debe ser
“entendida como sistemas en

interacciodn de signos
interpretables (que
ignorando las acepciones
provinciales, yo llamaria
simbolos)..” (p.27) Estos

simbolos son los que Geertz

asi como G.H.Mead (en
Geertz,1987) llamaron
simbolos significativos, los

cuales eran mayoritariamente

palabras, pero también se
incluian gestos, ademanes,
dibujos, sonidos musicales,
artificios mecéanicos, como
relojes u objetos como

joyas, en resumen cualquier
cosa que sea utilizada con
un fin de significaciédn.

Se dice qgue sin estructuras
culturales que funcionen
como sistemas de simbolos (o
signos) la conducta del ser
humano seria ingobernable,
es por esto que la cultura
no es un algo que se agrega
al ser humano, sino dque es
parte constitutiva de este.

Por ejemplo, al nacer uno

209

podria perfectamente
adaptarse a vivir en
cualquier parte del mundo,
pero finalmente sélo se
viviréa (mientras se es
dependiente) en un
determinado lugar con un
determinado grupo de
individuos, respondiendo asi
de una manera también

determinada.Se podria pensar
que un bebé humano no trae
su cbédigo de comportamiento
tan fuertemente arraigado en
sus genes como los animales;
un bebé humano es mucho méas
indefenso que la cria de
cualquier tipo de animal. E1
primero dependerd de lo que
va aprendiendo poco a poco,
en tanto el segundo
instintivamente sabe cbémo
responder al entorno al
instante de nacer. Es por
esa razdén que se dice que
los seres humanos se guilan
mas por signos gque  por
instinto (C.Geertz,1987).

la
gran
(y de

Para el autor,
interpretacién de 1la
diversidad de culturas
los diferentes individuos
con distintas maneras de
responder a su medio que se

encuentran dentro de una
misma cultura) se debe ir
realizando a través de una

bisqueda de estructuras de
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cuales
como

las
ocasiones

significaciédn,
menciona en
“densas”.

Este concepto de
interpretacidn cultural a
través de una consideracidn
semidtica, hace pensar que
entre el pensamiento de
C.Geertz y el de N.Chomsky
existe una conexidn, ya que
se habla de estructuras
profundas y superficiales
dentro de una cultura. Como
se puede ver todo desemboca

finalmente en el hecho de
que al considerar nuestro
mundo como uno constituido
por signos,
irremediablemente nos
toparemos con dos caras,
aquella gue se nos muestra a
simple vista y como
podriamos llamar
significantes vy la que se
oculta detrds de esta, al
fondo del pasillo y que se

llama significado.

La cultura también es vista

como un hecho publico,
porque cada persona, cada
grupo puede generar sus
propias significaciones,
quizas no siempre puedan
expresarse, sl se trata de
una sociedad que de alguna
manera es reprimida, ©pero
aun asi se producen, son
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parte de la existencia misma
necesariamente.

Las acciones son simbdélicas,

algo significan, algo
comunican, consciente o
inconscientemente, un grupo
humano a través de 1lo que
hace, lo que dice, lo que
construye, comunica.

Ahora bien, esta visidén de

la cultura como un sistema
de signos, por lo tanto de
significantes y

significados, las dos caras
antes mencionadas (segun la
dualidad del signo de
Saussure) vy que se podrian
corresponder a las
estructuras superficiales vy
profundas respectivamente;
al incorporar un tercer
elemento llamado
interpretante (segln la
triada del signo de Peirce),
se encuentra en este
concepto nuevamente, una
correspondencia con lo que
U.Eco (1976,1983,1986) llamd
unidades culturales.

Las unidades culturales de
U.Eco (1983) establecen que
lo semidético es un fendmeno
social en si mismo, estas se
pueden considerar como
unidades seménticas que se
encuentran dentro de un
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sistema, es por esto que
da dicha relacidén entre
signo y la cultura.

se
el

U.Eco (1983) considera los
significados como unidades
culturales, también en algun

momento hace mencidédn de que

las unidades culturales
corresponden a los
interpretantes de Peirce,
por lo tanto esta es 1la
visidén que se tomara en la
presente investigacidén y no
niego gque sean significados
en si, sino que las unidades
culturales son una especie
de significados auxiliares
al significado principal o
como se 1lamd antes
estructura profunda.
Considero entonces que la

suma de connotaciones, suma
de interpretantes y suma de
unidades culturales o
sémicas vienen siendo 1o
mismo, lo que llaman también
como globalidad del semema
(conjunto de significados
que dan el sentido completo
a un signo) .

U.Eco (1983) 1las define de
la siguiente manera:

"En toda cultura una
"unidad" es, simplemente
algo que estd definido
culturalmente vy

distinguido como
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entidad.Puede ser
persona, un lugar, una
cosa, un sentimiento, una
situacién, wuna fantasia,
una alucinacién, una
esperanza O una idea™
(p.60) .

una

Con lo anterior se ve que
las unidades culturales no
son solamente elementos
linglisticos sino también
semioldgicos (objetos,
imagenes, etc),
teniendo asi una
interrelaciédén entre la
visidn de Eco, Geertz e
incluso Barthes, ya que este
hablaba de los signos
semioldbgicos, todo esto
conformando una cultura
semidtica.

sonidos,

La cultura semidtica la
defino entonces como un
conjunto de respuestas y en
estas todo un mundo
semidético; es decir, la
manera en que el ser humano
responde (a través de

signos) y las relaciones que
construye vya sea con otros
individuos o) con el
contexto, todo esto
significa y comunica.Asi la
investigacidn plantea una
correspondencia nuevamente

con el concepto semidético de
cultura, como el propuesto
por C.Ge